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VAROLUSCULUGUN TURKIYE’DEKI iLK ETKILERI*
Ozet

Varolusguluk, derin doktrinel farkliliklara ragmen, 6znel insan tecriibesi iizerine
odaklanan ge¢ XIX. ve XX.y.y. filozoflarinin bazilarinin ¢aligmalarini betimleyen
bir terimdir. Varolusguluk, insan varolus ve deneyimlerini anlamaya calisan bir
felsefi yaklagimdir. O, bireylerin kendi se¢imleri ve eylemlerinde 6zgiir ve sorumlu
olduklar1 varsayimina dayanir. Varolusguluk felsefi oldugu kadar edebi bir
harekettir. Bu makale varolusgulugun Tiirk diisiincesine giris kosullarini, 6zellikle
varolusculugun Tiirk felsefe ve edebiyatindaki etkileri iizerine odaklasarak
anlamak amacindadir.

Anahtar Kelimeler: Varolusguluk, Tirk Distincesi, Tirk Edebiyati,
Varolusgulugun Tiirkiye Seriiveni.

THE FIRST EFFECTS OF EXISTENTIALISM IN TURKEY
Abstract

Existentialism is a term described the work of a number of late XIX. and XX.th
century philosophers who, despite profound doctrinal differences, focused on
subjective human experience. It is a philosophical approach to understanding
human existence and experiences. It is based on the assumption that individuals are
free and responsible for their own choices and actions. Existentialism is as much as
literary movement as a philosophical one. This paper aims to the understanding of
the conditions in which the existentialism was introduced into Turkish thought with
a particularly focus on the influence of existentialism on Turkish philosophy and
literature.

! Bu ¢alisma varolusgulugun 1940 ile 1960 yillar1 arasinda iilkemizdeki ilk etkilerini ele almaktadir.
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Varlik problemini “insan olma” sorunu ile baglanti halinde degerlendiren;
insani, varolusu, sonlulugu zamansallig1, tarihselligi icinde farkli bir diisiinsel tavir ile ele alarak
varolugsunun tiim karanlikta kalan ve sorgulanabilir yonlerine dikkat ¢eken; ozellikle “insan
varolusunun anlam1”,se¢cme Ozgiirliigii ve “kendini gerceklestirme” gibi problemlere odaklanan
varolusguluk ¢agdas deneyimin en hakiki ifadelerinden biridir.

Varolusculuk; “sahte ve gercek Ben” arasindaki catisma, kitle insani olma,
yabancilagsma, sagma, kaygi, 6liim gibi yasamin i¢inden problemleriyle umuttan yoksun savas
yillarinda ortaya ¢ikan yeni ve yaratici sayilabilen bir harekettir.

XIX.y.y.’da Soren Kierkegaard (1813-1855), Friedrich Nietzsche (1844-1900) ve
Fydor Dostoyevski (1821-1881) gibi diislinlir ve yazarlarin eserlerinde orijinal bir diislince
bigimi olarak ortaya ¢ikan varolugculuk ilerleyen yillarda Almanya’da Martin Heidegger (1889-
1979) ve Karl Jaspers (1883-1969), Fransa’da Jean Paul Sartre (1905-1980), Gabriel Marcel
(1889-1973), Mourice Merleau-Ponty (1908-1961) ve Albert Camus (1913-1960), ispanya’da
Miguel de Unamuno (1864-1936) ve Jose Ortega y Gasset (1883-1955) ve Italya’da Nicola
Abbagnano (1910-1990) gibi diistiniirlerin yapitlartyla biiyiik ses getirmis olan ¢agdas bir felsefi
akimdir.

Varolus felsefesi ozellikle 1. ve II. Diinya Savasi yillarinda ve sonrasinda
popiiler bir felsefi akim olarak karsimiza c¢ikmis olsa da, ¢agdas bir akim olarak ortaya
¢ikmadan 6nce o tiim diisiince tarihinde izleri bulunabilecek diisiinsel ve felsefi bir bakis agisi
olarak varolmustur. Geriye dogru varolus felsefesinin izleri siiriiliirken Sokrates, Protagoras,
Stoacilar ve St. Bernard, St. Augustinus, Pascal, Main de Birand atlanmamasi gereken
isimlerdir.

Varolusgulugun en 6nemli 6zelligi hi¢ siiphesiz onun salt bir felsefi akim olarak
kalmayip, edebiyat, psikoloji, din, politika, kiltiir vb. alanlardaki etkilerine bagli olan
popiilaritesidir; yani akim, felsefe ile varligin1 bulmus olsa da, daha sonra basta edebiyat ve
sanat olmak iizere pek cok alanda etkisini gostermistir. Bunda siiphesiz varolus felsefesinin
Akademinin sinirlarint asip tiim diinyaya ulasabilen, siradan insanlarin sorularina yanit
verebilen ¢agin problemlerine 151k tutabilen bir felsefe olmasi etkili olmustur.

Varolug felsefesinin XIX.y.y.’da filizlenmeye baslayarak 1. ve II. Diinya
Savasim izleyen yillardaki bunalim ve tinsel ¢okiintii ortaminda biiyiik bir giicle gelismis olmas1
siiphesiz rastlantisal olmayip, zamanin gerceklerinin en iyi ifadelerini felsefede bulmalariyla
ilgilidir. Bir yandan ¢ok kisa araliklarla yasanan iki Diinya Savasmin acilari, sikintilar1 diger
yandan gelisen teknolojinin varliga yonelik tehditleri insanlarin hayata olan giivenlerini
yitirmelerine, oncelikle kendilerine ve nihai noktada hayata yabancilagsmalarina neden olmus,
insanlar kitlelesme ve yi1ginlasma egilimi gostererek-bireysel zenginliklerini kitle i¢cinde yitirme
pahasina-adeta kendilerini giiven altina almak istemislerdir.

Boyle bir ortamda, acimasiz savas yillar1 boyunca varolusculukla kiyaslanabilir 6neme
sahip “higbir diisiinsel akim ortaya c¢ikmamustir.” (Barrett 2003:14) Varolus felsefesi bu
atmosferde bireysel varolusu arastirmalarmin temeline yerlestirmis, insanin Oznelligi ve
Ozgiirliigh lizerine vurgu yaparak, onun 6zgiir segimleriyle kendini varettigine dikkat ¢ekmistir.
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Baska bir deyisle, rasyonalist, kavramsal, objektif ve dolayisiyla soyut felsefe sistemlerine karsi
tepkisel bir tavir sergileyen varolusgular bireyi temel almig, onun kendini objektif kriterlerle
degil, o6zgiir secimleriyle gerceklestirecegini belirtmislerdir. Bu baglamda onlar korku, kaygi,
oliim, varligin yurtsuzlugu, firlatilmighk, bulanti, yalmzlik, umutsuzluk gibi soyut ve evrensel
kategoriler dahilinde anlasilmasi miimkiin olmayan varolussal problemlere yonelmisler, insani
kendine 6zgii tecriibelerinin biricikligi baglaminda kavramay1 amaglamislardir.

So6zii edilen kosullar ve problemler iginde hayat bulan varolusculugun
yansimalar1 ¢ok gecmeden iilkemizde de hissedilmeye baslamistir. Tiirkiye’de varolusculukla
ilgili ilk yazilarin 1940’11 yillarda yazilmaya basladigi gorilir. Milli Egitim Bakanligi’nin
Terciime Dergisinde Sartre’in Existentialisme Bir Hiimanizmadir adli yazisinin yayinlanmasi
siiphesiz bu alandaki dikkate deger adimlardan biridir. ilk olarak birka¢ dergide cikan kiigiik
capli varolusculugu tanitma yazilarini fstanbul Dergisindeki yazilarin izledigi goriiliir. Hilmi
Ziya Ulken bu alandaki yazilariyla burada adi anilmasi gereken en onemli isimlerdendir.

Varolusculuk dénemin havasini solutan ‘varolusun anlami’, ‘sagma’, ‘yabancilagma’’
kaygi’, ‘ozgirlik’, ‘kendini gerceklestirme’, ‘bagkaldiri’, ‘6lim’ gibi problemleriyle Tiirk
felsefe hayatinda oldugu kadar edebiyat diinyasinda da kisa siirede yogun bir ses getirmistir.

Varolusgulugun 1940’11 yillardan itibaren iilkemizde felsefe ve edebiyat alaninda etkili
olmasinin nedenleri arasinda, donemin felsefeci ve yazarlarinin dénemin ruhundan ve bu ruhu
yansitan varolus felsefesinden haberdar olmalart ve onu tanitmak istemeleri kadar, iilkemizin
ozellikle 1950-1960’1 yillarda ig¢inde bulundugu disiinsel, tarihsel, siyasal ve ekonomik
kosullar ve bu kosullarin birey ile ‘bireyin degerler sistemi’ izerindeki etkileri de sayilabilir.

Ulkemizde 1950-1960’11 yillarin genel siyasi ve sosyal goriiniimiinde ilk planda su
hususlar dikkat cekmektedir: Uzun yillar Cumhuriyet Halk Partisi’nin iktidarinda stiren tek parti
rejimi 14 Mayis 1950 secimlerinde oylarin yiizde 53°1inii alan Demokrat Parti’nin iktidara
gelmesiyle son bulmus ve yeni bir siyasal donem baglamistir. Demokrat Parti’nin 6zellikle ilk
yillar1 iktisadi anlamda basarili bir donem olmustur, ancak Demokrat Parti 1954 secimlerini
yiizde 57 gibi biiyiik bir oy oraniyla kazandiktan sonra iktidarin1 mutlaklastirma dogrultusunda
diizenlemeler yaparak, daha ziyade izledigi ekonomik ve siyasal politika ile ilgili olmak
suretiyle basina, muhalefete, tiniversitelere, yargiya uyguladigi baskiy1 artirmigtir. Demokrat
Parti iktidarinin ikinci yarisindan itibaren kdylerden kentlere gogler, kentlerin kapali alan
olmaktan ¢ikmalari, yeni varliklilar sinifinin olusumu gibi toplumsal degisimlere bagli olarak
her kesimde hosnutsuzluklar artmistir. 1960 yilinda Demokrat Parti’nin muhalefetle ve basinla
iligkileri olabildigince gerginlesmis, 1950-1960 arasinda 867 gazetecinin mahkumiyetiyle
sonuc¢lanan 2300 basin davasi agilmistir. 27 Mayis 1960°ta ordu yonetime el koymustur.(Aksin
2010:409-413;http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/51/1/29_nuran_yildiz.pdf)

Bunlarin yani sira bu dénem II. Diinya Savagindan sonra Sovyetler Birligi ile ABD
arasinda baglayan Soguk Savagin Tiirkiye’yi de igine alacak birtakim siyasi ve kiiltiirel
degisimleri de beraberinde getirdigi, Amerikan kiiltiiriinlin tilkemizdeki etkilerinin hissedildigi,
teknolojik gelismelerin yasandigi, okur yazarlik oraninin artmaya bagladigi, diisiiniirlerin ve
sanatgilarin-gerek yurt disi ziyaretleriyle gerekse yabanci dildeki eserleri takip etmek suretiyle-
Batida etkili olan akimlardan haberdar olmaya basladiklari, yaymlanan edebi eserlerin sayisinda
genelde bir artisin gozlendigi yillardir.
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Uturgauri, varolusculugun iilkemizdeki seriiveninde o6zellikle dénemin sozii edilen
sosyal-politik faktorlerine dikkat ¢eker. O, akimin Tirkiye’nin sosyal-politik yasamindaki
faktorlerin karmasik yapisindan dogdugunu ve sanatcilar arasinda kii¢iik burjuva aydinlarinin
ruhsal  bunalimimmi  yansittigini, akimin-edebi  platformda-bunalim  edebiyati  olarak
adlandirilmasiin da bunun gostergesi oldugunu ifade eder ve bunalim edebiyatin1 yalnizca
modaya uyma ya da Batiy1 taklit etme cabasi olarak degerlendirmenin yanlis olacagini belirtir.
Uturgauri’ye gore

“Egzistansiyalizmin fikirsel etkisi, 6nemli 6l¢iide, Tiirkiye nin 6zellikle de 1950’1i

ve 1960’11 yillardaki tarihsel durumuyla ve ruhsal atmosferiyle...(ilintilidir). 1960
Mayisinda gergeklestirilen devlet darbesi beklenen sosyal sonuglart dogurmamustir.
Bu durum kiigiik burjuva aydinlar arasinda derin bir diis kiriklig1 yaratmistir.
Karmasik ve dinamik bir yap1 tasiyan toplumsal-politik yasami dogru
degerlendirme yetenegi olmayan, kendi tavrini belirlemesini, tarihsel perspektifleri
yakalamasin1 beceremeyen ve sosyal ilerleme inancini yitiren kiigiik burjuva
aydinlar, ruhsal bir yikim i¢inde kalmislardir. Bu durum onlarin egzistansiyalist ve
Freudcu fikirlere ilgi duymalarina yol agmistir.” (Uturgauri 1989:19)

Benzer sekilde Adalet Agaoglu da 1950 kusagi yazarlarinin i¢inde bulunduklari ortama
ve ortama dair sorgulamalarina vurgu yaparken, 6zellikle “Onlarin, tek partiden ¢ok partili
doneme gecisin igine diisen ve ayrica kentlesmenin baslangicina rastlayan bir kusagin iiyeleri
olduklarina dikkat c¢ekmistir.. Ben kimim? Benim kimligim ne? Sorular1 sorulurken
sorgulamanin itici unsurlarinin kendi i¢ine kapali koy degil, degisimi tiim ¢arpiciligryla yansitan
kentler oldugunu ifade etmistir.(Dirlikyapan 2007:35)

1950 kusagindan bir kisi olarak bu kusagin Tiirk edebiyat diinyasina katkilarini
degerlendirirken Dogan Hizlan’in ise su tespitleri onemlidir: Biz isyan etmek i¢in isyan
etmedik. ille de bizden oncekileri elestirmek gerekir diye elestirmedik...Gelenegin eskiyen
yanlarin tiraglayip iginden ¢ikardigimiz yeniyi yeniden yarattik...Yabanci kaynaklar1 algilayis
bicimimiz de degisikti .Varolugguluktan baslayan fikir, edebiyat hareketlerinin igine onunla
bagdasmayan diigiinceler de katilabilirdi. 1950 kusagi sahih ve has edebiyatgilardan olustu,
edebi gergefleri genisti. Yazdiklart da farkliydi, edebiyat anlayislar1 da. Bildiklerini,
yasadiklarini, okuduklarini edebiyat kurgusu gercekligi iginde eritip yeniden yaratma basarisi
gosterdiler....1950 kusagi yalniz Tirk edebiyatinin verileri iginde donenip durmadi, Batinin
usta {irlinlerini de 6ziimsediler. (https://www.metiskitap.com/catalog/interview/3041)

Dolayisiyla donemin sosyal, politik vb. problemleriyle hesaplasip, problemlerin
iistesinden gelmeye calisan sanatci1 ve yazarlar varolusgu fikirlere ilgi duymaya bagladilar. Bu
suretle varolugculugun iilkemizdeki felsefi ve edebi seriiveni 1940’lardan itibaren baglamustir.
Pek ¢ok felsefeci ve edebiyatgt 1940’11 1960’11 yillarda varolusguluk iizerine kafa yormus, akimi
tartismus, bu alanda {irtinler vermistir.

S6z konusu yillarda varolusculuk yalnizca edebiyatgir kesimin degil, felsefecilerin de
baslica ilgi alanlarini olusturmustur. Tiirkiye’de varolugguluk denilince akla ilk gelen isimlerden
biri felsefeci Hilmi Ziya Ulken’dir. Ulken, Istanbul Dergisinde yazdigi yazlar, yaptigi
cevirilerle iilkemizde varolusgulugun taninmasina yardimei olmustur.

Ulkemizde varolusgulukla ilgili ilk telif yaymn Hilmi Ziya Ulken tarafindan
kaleme alinan Existentialisme’in Kokleri (1946) adimi tastyan makaledir. Ulken iki kisimdan
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olugan makalenin ilk kisminda Kierkegaard, Heidegger ve Jaspers’ten s6z edip akimin baslica
temsilcisi olarak Sartre’a dikkat ¢ekerken, makalenin Sartre Existentializmi bagslikli ikinci
kisminda Sartre felsefesini Varlik ve Hiclik gercevesinde 6zetlemistir. Bunun yani sira Ulken
Felsefeye Giris I-11 (1957-1958) adli yapitinda da varoluscu filozoflar Kierkegaard, Marcel ve
Jaspers’ten soz etmistir. O, eserin Sahsi Tecriibeye Dayanan Diisiince bahsinde felsefe yolunu
tutanlarin bir kismimin tamamen sahsi tecriibelerine dayandiklarini, ama bu yolun tek basina
felsefeye giris igin yaratict oldugunu sdylemenin gii¢ oldugunu belirterek, ancak felsefeyle
ugrasan sahis bir ya da birkag bilim dalinda derin bilgi sahibi olarak felsefe ve bilim tarihinde
sOylenenleri inceleyip, kritik ettikten sonra bu bilgilere dayanarak kendi diislinsel gelisimini
tasvire kalkigtigi zaman dile getirdigi sahsi tecriibesinin degerli ve orijinal olabilecegini
sylemistir. Bu tarzda drneklerin diisiince tarihinde ender drnekleri bulundugunu belirten Ulken,
sahsi tecriibesine dayanarak felsefi arastirma yapanlarin baglica Ornekleri arasinda Pascal,
Kierkegaard ve Marcel’i de anmaktadir. (Ulken 1957:38-39) Ulken, kitabinda Heidegger’den de
sistemleri reddeden, eski goriiglerin hatta degerler nizaminin bir yana konulmasi yalnizca kendi
varolus drammin yasanmasi gerektigini sdyleyen, bir filozof olarak sdz etmektedir. (Ulken
1958:282)

Ulken, ad1 gegen eserin ilerleyen sayfalarinda Kierkegaard felsefesi ve varolus
felsefesi hakkinda su tespitleri yapmaktadir: Kierkegaard’a gore,

“...var olmay (existence) orijinal olarak biz kendimizde, kendi siibjektifligimizde
kavrariz. Var olusumuz Allah karsisinda kendini inkar ederek meydana cikar.
Insani varlik, Askin (transcendant) Varlik oniindeki yeisten, yokluk suurundan
dogar. Halbuki Nietzsche ayni hitkme tamamen baska bir yoldan ulasiyordu. Ona
gore insan ancak Allah’1 inkar ederek kendi varligimi bulabilir. Varligimiz Askin
Varligin inkart ile kazanilmistir. Biri Askinligin neticesi, 6teki Askinligin inkér
suretiyle, fakat her ikisi de aymi yonde yani Askin Varlik’la, Allah ile insanin
karsilasmalar1 suretiyle ‘varolusu’ (existence) elde etmektedirler...”(Ulken
1957:81-82)

Bu suretle Ulken, varolus felsefesinin olumlu ya da olumsuz sekilde daima
askinlik ile karsi karstya gelmekten dogduguna dikkat ceker. Ulken, Felsefeye Giris adli
eserinin ikinci cildinde ise Kierkegaard’in dini hakikatin akla mutlak olarak aykirt oldugu
konusundaki 1srarci1 yaklagimini elestirerek din ve ahlak alanlarini kesin olarak ayiran ve hatta
onlar1 catisma halinde gosteren Kierkegaard’ in goriisiine katilmadigini belirtir. Burada
Kierkegaard’in dinle ahlak arasinda bosuna bir tezat aradigini belirterek bu tezatin iki alanin
zithgindan degil ancak sonsuz ve mutlak alami ile insani alanin arasindaki kaplam
(compréhension) farkindan ileri geldigini ifade eder. (Ulken 1958:265-266)

Ulken, ad1 gegen yapitta Jaspers felsefesinden ise akil ile iman arasindaki kesin
ayrim yerine sahsiyet biitiinliigiinii bozmayan felsefi egilimlerin gliniimiizdeki bir 6rnegi olarak
sOz etmekte, dinin bilimden kuvvet aldigi, bilimin de dini hakikat i¢in ufuklarini agik tuttugu, bu
genis diinya goriisiinde sahsiyet parcalanmasmin yerinin olmadigmni belirtmektedir. (Ulken
1958: 266)

Diger taraftan Ulken eserinde yeni bir felsefe metodu olarak fenomenolojiden
de soz ederek, E. Husserl tarafindan bu yiizy1l basinda kurulan bu metodun doga bilimlerinin
metoduna kars1 hadiseleri mahiyetler, 6zler olarak arastirmaya ¢alistigim vurgulamakta (Ulken
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1958:58) ve insana ait olaylar1 mahiyeti itibartyla arastiran fenomenolojinin psikolojide basarili
sonuglar verdigini filozoflardan ise Sartre, Jaspers, Marcel vb.nin arastirmalarinda
fenomenolojiyi kullandigini vurgulamaktadir. (Ulken 1958:70)

Ulkemizde varolus felsefesinin tanmnmasima katkida bulunan isimlerden bir
digeri Hitler yonetimi ve giidiimiinden kagan ve Istanbul Universitesi Felsefe Boliimiinde gorev
yapan Alman hoca J. Ritter’dir. Varolus felsefesi konusundaki ¢aligmalarinin derinligiyle dikkat
ceken J. Ritter 1950 yili Kasim ayinda bir dizi konferans vermis, bu konferanslar 1954 yilinda
Hiiseyin Batuhan tarafindan Tiirkceye cevrilerek Varolus Felsefesi Uzerine (Zum Problem der
Existenzphilosophie) adiyla yaymlanmistir.

Varolus felsefesinin Tiirkiye’ye tanitilmasinda énemli bir yeri olan ve ‘ Varolus
Felsefesi ve Bu Felsefenin Giiniimiiziin Gegirdigi Bunalimdan Cikisi’, ‘Ozsiiz Varolus’, ‘Birey
ve Metafizik Meselesi’ basliklarindan olusan yapitin Onséziinde J.Ritter konferanslarin 6zii
itibariyla kisi olarak bireyin modern toplumsal kosullardaki rolii ve buna bagli olarak varlik
sorusunun yeniden uyarilmasi olmak iizere iki ana nokta tlizerinde durdugunu belirtmistir.
(Ritter 1954:4)

Ritter, eserinde varolus felsefesinden bugiin her yanda kendisinden soz ettiren
giinlimiiziin meselelerini dile getiren zamanin sesiyle felsefenin sesinin birbirinden ayrilmadigi,
giinliik hayatin igine girmis bir felsefe akimi olarak s6z etmistir. Klasik felsefeye dikkatlerini
ceviren bir kisinin gilinlin curcunasindan kurtulup, diisiincenin yalnizligina ve sessizligine
kavustugu yerde varolus felsefesi bu sessizligi birakmus, artik felsefe giinlik hayatin igine
girmis, sokaga inmis durumdadir. Ancak bu durumun dogrudan dogruya diistincenin kaynagiyla
ilgili oldugunu belirten Ritter, gergekten de felsefenin tarihteki ¢okiislerin, devrimlerin meydana
geldigi donemlerde uyanip gelistigini; bir devir temelini kaybedip, siirekli olani aramaya
basladiginda orada felsefenin dogdugunu bugiinkii kosullarda hayatin felsefeye emrettigini ifade
etmistir. (Ritter 1954:5)

Ritter, 1930’lardan itibaren yasanan savaslarin insanin ayaklari altindaki zemini
sarstigini, gliniimiiziin felaketleriyle sarmas dolag olan insanin yasadig1r diinyada kendini
giivende hissetmedigini adeta kendini kdklerinden kopmus gibi hisseden insanin manevi bir
tehdit altinda bulundugunu ve yolunu sasiran insanin klasik felsefeye olan giivenini yitirdigini
vurgulamigtir. Oysaki giliniin meseleleriyle i¢ ige olan varolus felsefesi “zamana-bagh
formundan ayr1 distiniilemez.” (Ritter 1954:6) Ritter’e gore varolus felsefesi tek bi¢imli bir
goriiniis sergilemese, izlenen yollar filozoflara gore farklilik gosterse de ana problem hepsinde
bir olup “yitirme problemi”dir. Giinlimiiziin ana belirtisi bu yitirim, bu tehdit altinda olustur.
Varolus felsefesi bu durumdan dogmustur. Sartre ve Jaspers’in her ikisinin de sallanan/sarsilan
zemin imajin1 kullanarak diisiincelerini dile getirmeleri Ritter’e gore tesadiifi olmayip,
giinlimiiziin gegirdigi bunalimin bir felsefe problemi haline geldiginin gostergesidir. (Ritter
1954:6-7) Onun icin ‘simdiki zaman’ problemi tiim varolus felsefelerinin hareket noktasini
olusturmustur.

Ritter’e gore varolus felsefesi temelini yitirmis, ge¢mise olan gilivenini
kaybetmis, insan varligini dile getiren bir felsefe olmasi sebebiyle, burada asil dnemli husus
insanin bugiinkii diinyadaki yeri nedir? Insan varliginin bugiinkii manasi1 nedir? gibi sorularm
harekete gecirilmesiyle manevi diinyamiza yonelik bu ‘tehdit’ ve ‘bunalim’dan ¢ikisin imkanlari
tizerinde felsefi ve tarihsel bir perspektiften diisiinebilmeyi saglamaktir.
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Ritter’in konferanslarinin 6ziinii olusturdugunu ileri siirdiigii “modern toplumda
bireyin roli” ve “varlik” konusundaki degerlendirmelerinin adeta Ozetini galigmasinin son
sayfalarinda bulabilmek miimkiindiir. Burada Ritter sunlar1 soyler:

“Insamin biitiin manevi, ahlaki, insani baglantilarini, varlik-diinyasiyla olan
baglarin1 muhafaza edebilmesi icin bir kisi olarak bireyin kendi 6z varligini toplum
diinyas1 i¢cinde muhafaza etmesi gerekir. Medeniyetin tarihi alinyazisi da bireyin bu
kisiligini muhafaza etmesine baghdir.....Birey olmaksizin tarihin insanliktan
uzaklagsma siirecinin Oniine gecilemez, hicbir toplum organizasyonu, ne kadar
biiylik ve giiclii olursa olsun, bu siireci durduramaz. Tekrar edelim bunu ilk 6nce
Kierkegaard kavramis, gerek diinya tarihi gerekse insanligin gelecegi bakimidan
tasidigi manay1 ilk once o belirtmistir: Cagimizi kurtarmak G6yle ne toplumun
harcidir, ne de sosyal organizasyonlarin. Bu kurtulus, ancak bireyin isidir. Onun
icin Kierkegaard bireye ‘cagimizin i¢inden gegmesi gereken kategori’ der. (Ritter
1954:28)

Bu ifadeleriyle Ritter, ¢agimizin kurtulusunun, ilk kez Kierkegaard’in fark
ettigi gibi, bireye bagli oldugunu bir kez daha vurgular. Ritter’in yani sira varolusculugun
iniversite ortaminda nasil degerlendirildigini, varolus felsefesinin bu ortamda nasil bir ses
getirdigini gostermesi agisindan 6nemli bir diger isim Nusret Hizir’dir.

Hizir 1956 yilinda Yiicel Dergisinde varolus felsefesi iistiine bir dizi yazi yaymlamistir.
Bunlar J.P.Sartre’mn Felsefesine Giris Olarak Existence Felsefesi Uzerine Diisiinceler (Mart
1956); Jean-Paul Sartre | (Nisan 1956); Jean-Paul Sartre 1l (Haziran 1956); Jean-Paul Sartre’in
Edebi Tecriibesi (Temmuz 1956); Existentialisme’in Biiyiik Habercisi Séren Kierkegaard (Ocak
1956); Martin Heidegger: Existence Felsefesinin Almanya’daki En Onemli Temsilcisi (Subat
1956) vb. isimlerini tasimaktadir.

Hizir, Jean-Paul Sartre | adli ¢alismasinda Sartre’in diisiincelerini tanitmadan
Once onun existentialisme’nin de diger existence felsefeleri gibi kendinden varlik (1I’étre en soi);
kendi i¢in varlik (1’étre pour soi) ve Baskasi i¢in varlik (I’étre pour autrui) olmak iizere {i¢ varlik
asamasindan olustugunu belirtir. Kendinden varligi anlamak ic¢in Sartre’in felsefesini
Heidegger’inki gibi ‘fenomenolojik bir ontoloji’ olarak anlamak gerektigini vurgulayan Hizir,
Sartre’in Husserl’den ilham alarak varligi tasvir etmeyi ve fenomenolojik bir tarzda tasvir
etmeyi felsefenin baslica 6devi olarak gordigiini ve Sartre’a gore, bir seyin goriiniislerinin
biitiiniinden baska bir sey olmadigini belirtir. Boylece felsefenin uzun yillar sarsilmaz birer
temel olarak kabul ettigi bazi ana kavramlarinin yeni muhtevalarla doldurulmasi gerektigine
dikkat ¢ceken Hizir, Sartre’a gore varligin ne fenomenlerin gerisinde sakli ne de fenomenlerin
icinde eriyip giden bir sey olmadigini, hicbir deneyin, higbir tecriibenin varligin tim
goriiniiglerini kavrayamayacagini ifade eder. Hizir, kendinden varligin 6zelliklerini Sartre’in
‘Varlik ne ise odur’ ‘kendinden varlik, kendi varlig: ile ilgilidir’ ‘kendinden varlik aktif ya da
pasif degildir’ ‘kendinden varlik evetlemenin de reddetmenin de disindadir’ ‘kendinden varlik
herhangi bir seyden indirgenemez’ ‘kendinden varlik yaratilmig degildir’ bigiminde belirttigine
dikkat ¢ekerek, Sartreci kendinden varligin mantik ifadesiyle absiird, giinliik ifadeyle liizumsuz
(de trop) ve ontoloji-metafizik ifadesiyle olumsal olarak dile getirildigini vurgular.(Hizir
1956a:340)
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Ad1 gegen calismanin sonlarina dogru Hizir, Sartre felsefesinin tahlilinde ¢ok
derinlesmeden bile baz1 saptamalar yapilabilecegini belirterek sunlari soyler:

“IIkin kendinden varhigin tanimim alalim: Varhik, gériiniislerinin biitiiniidiir, ne
demektir? Goriiniislerin biitiinii, bir suura goriiniislerin biitiinlidiir, ve bunu kabul
eder etmez-ki Sartre da bunu kabul ediyor-goren ile goriinen ikiligi kabul edilmis
oluyor. Sartre’in burada dolambacli bir yolla demek istedigi Husserl’in ¢ok daha
acik soyledigi su diislincedir: Felsefenin 6devi varligi biitiin fenomenleriyle tasvir
etmek ve her tirli tecrit¢i teoriden Onceki mertebede ‘saf dil’ olarak tasvir
etmektir. Bu tasvir bize suurumuz hakkinda degil, tasvir edilen hakkinda objektif
bilgiyi verir ve bu sayede onun-Husserl’in kendi tabiriyle-‘Wesensschau’unu
(6zlini gorlis) elde ederiz. Sartre’in buna kattigi sudur ki: Bu 6zii gorlis bize
kendinden varligin agiklanamaz, liizumsuz, olumsal oldugunu gosteriyor. Fakat
dikkat edelim. Sartre gergekten varligin fenomenolojik bir tasvirini mi yapiyor?
Sartre’da Husserl’in verdigi sistemli felsefe disiplini inkar edilemez, ama Sartre bu
disiplinin bas kurali olan tasvir (description) ilkesine sadik kalmiyor. Ciinkii onun
kendinden varlig1 belirledigini goriiyoruz. Hemen hemen tamamen menfi olan bu
belirleme aslinda pekala mesru olabilir, ancak Sartre bunu muhakeme, ¢ikarsama
ve sagmaya irca (ad absurdo) usulleriyle basariyor. Yani kendisine kadar gelen
felsefelerde buldugu kusur’a kendisi de diisiiyor. Bu 6nemli olaydan bizim i¢in
cikarilacak bir sonu¢ vardir: Insan ne yaparsa yapsin istedigi kadar anti-
entelektualist olsun, istedigi kadar ¢ikarsamay1 reddedip sezise 6nem versin, felsefe
yaparken intelektin araglarindan kurtulmasina imkan yoktur. Bunu Aristoteles
bundan 2350 yil 6nce felsefe aleyhinde bulunmak da felsefe yapmaktir demekle
belirgin bir sekilde ifade etmistir. Esasen Husserl’e bagvurmasi onu bu yénden
uzaklastiracagi yerde yaklagtirmigtir. Ciinkii fenomenoloji kim ne derse desin-hatta
Husserl bu hususta ne derse desin-eninde sonunda akli bir sistemdir.”(Hizir
1956a:340)

Bu ifadelerinin ardindan Hizir, Sartre’in bir tecriibeden-edebi bir tecriibeden-
hareket edip bu tecriibesini rasyonellestirdigini ve bunu yaparken de Husserl’den aldig1
fenomenolojiyi kullandigini belirtmektedir. Dolayisiyla Hizir, varolusgulugun esas itibariyla bir
varlik felsefesi olmayip, edebiyat oldugu yoniinde bir izlenime sahiptir.

Hizir, kendi i¢in varliga ayirdigi Jean Paul Sartre Il adli ¢aligmasinda ise
Sartre’in kendinde varliginin asagi yukari Heidegger’in ‘das Seiende’sine karsilik geldigini
kendi icin varligin(l’étre pour soi) ise Heidegger’deki Dasein’in karsilig1 olacagini dolayisiyla
kendi i¢in varligi ele almanin insani ele almak anlamina geldigini belirterek séze baslar.

Sartre’a gore kendinden varligin aksine kendi i¢in varligin ‘siije’ oldugunu
belirten Hizir, Sartre’in bu ifadeyle sunu demek istedigini belirtir: Higbir bilgi siijesiz olamaz,
fakat siijenin kendisi hi¢bir zaman bilgi denen seyin objesi olamaz. Ciinkii siije ile obje esas
itibarryla ayridir. Insan icten diisiindiigii vakit kendini icten kavramaya ¢abalar ve bunda higbir
zaman basarili olamaz. Siije, bilgiyi dogrudan dogruya edinme durumundadir, tabiri caizse
kendini bilmeden objesini aracisiz olarak kavramak durumundadir ki, buna ‘teemmiilden 6nceki
cogito’ denilebilir. (Hizir 1956b:73)
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Hizir boylece ‘teemmiilden (refleksiyondan) 6nceki cogito’ halinde bulunan
Sartrec1 kendi i¢in varlig1 daha derinden tanitmak amaciyla sunlar sdyler:

Kendinden varlik kendi kendine daima 6zdes kalir ve wvarlikla doludur.
Halbuki...insan... her tiirlii teemmiilden 6nce, kendisi hi¢bir analize basvurmadan
ikiye boliinmiistiir. Yani ontoloji (varlikbilim) bakimindan kendinden varliktan
daha dolu degil, daha bos olmustur. O halde, kendi icin varligi, yani insani
karakterlendiren, iste bu bosluktur, baska deyimle: kendi igin varlig:
karakterlendiren, Hig'tir. O halde kendi i¢in variik, kendinden varligin iginde bir
turlii bosluk olarak diistiniilebilir. Vakia, diyeceksiniz, suurlasmak, psikolojik
olmayip da farkinda olmadan aragsiz halde olsa da gene bir ilerleme sayilabilir,
evet, ama Ote yandan, sujenin kendinden uzaklasmasi, tam 6zdeslikten
uzaklagmasidir. (Hizir 1956b:73)

Hizir, Sartre’in bu diisiincelerinin bizi garip bir sekilde Hegel’e yaklastirdigini belirtir.
Hizir, Hegel’in Zihnin Fenomenolojisi adli yapitinda bize bilincin nasil ilk karanliklardan
kendini kurtarip sistemin zirvesinde bulunan mutlak bilgiye yiikseldigini gostermesi ve
diyalektigi ile bilincin 6nce kendinde varlik iken en alt tabakada oldugunu, sonra kendi i¢in var
iken kendinden ayrildigini, yani kendi iginden ¢ikip bdylece bahtsiz oldugunu gdstermesi gibi,
Sartre felsefesinde de ayni gelismenin izlendigini ifade eder. Ancak Hizir, Hegel’in
diisiincelerini devam ettirip kendinde varligin tez, kendi icin varligin antitez oldugunu ve
bunlarin iizerinde bir sentezin yani mutlak olanin, (Tanrinin) bulundugunu soyledigi noktada
Sartre’in Hegel’den tamamiyla ayrildigini ifade eder. Sartre’a gore kendi igin varlik, yani insan,
Tanr1 degildir. Ancak insan hem bilingli olmak hem de kendinde varligin doluluguna, tamligina
erismek arzusundadir. Fakat bu olamaz. Ciinkii ayn1 zamanda ‘kendinde ve ‘kendi i¢in olmak’,
‘dolu’ ve ‘bos’ olmak kendisi ile ‘6zdes’ ve ‘06zdes-degil’ olmak imkansizdir. O halde insan
erisemeyecegi bir sentezin durmadan pesinden kostugu i¢in bahtsiz ve basarisizdir. Sartre’in
ifadesiyle insan ise yaramaz bir tutkudur.(Hizir 1956b:73)

Hizir, Sartre’in bu diislinceleriyle Schopenhauer’a ¢ok yaklastigim1 ancak aynen
yukarida sozii edildigi lizere Hegel ile benzesen noktalari olsa da, nihai noktada felsefesine
Hegel’den ¢ok farkli bir yon verdigi gibi, Schopenhauer’a karsi da aynini yaptigini belirtir. Zira
Schopenhauer insanda sagma olan bir yasama iradesi oldugunu, insan1 bahtsiz kilan bu yasama
iradesinden kurtulmak i¢in insanin Nirvanaya ulagmasi, her tiirlii faaliyet ve faaliyetin temeli
olan tutkudan vazgeg¢mesi gerektigini diistinmiistiir. Oysaki Sartre insanin bos bir ¢abalama
iginde olmasindan, insanin faaliyetten el etek ¢ekmesi sonucunu degil aksine faaliyete atilmasi
zaruretini ¢ikarmistir. Bu ise ancak hiirriyet ile miimkiin olabilecektir. Sartre’a gore suurlu
olmak ayni zamanda hiir olmaktir....Sartre’a gore her insan kendi hiirriyetinin zorunlu bir
sonucu olarak kendi kendini yapmak ve kendi hiirriyeti igin gerekli olan kurallari koymak
durumundadir. (Hizir 1956b:73-74)

Sartre felsefesinde kendinde varlik ve kendi igin varlik konusunda bu belirlemeleri
yaptiktan sonra baskalar1 i¢in varlik bahsine gegen Hizir, Sartre icin insami geregi gibi tasvir
edebilmek igin baskalarina zorunlu olarak ihtiya¢ oldugunu, baskalarini aracisiz olarak kabul
ettirecek hususiyetin ise bagkalari tarafindan bakilmaktan duyulan utan¢ oldugunu vurgulayarak
sOzlerine son verir.
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Hizir, Jean Paul Sartre’in Edebi Tecriibesi adli calismasinda ise felsefe ile edebiyat
iliskisinden s6z ederek Sartre drneginde goriildiigii gibi filozof olarak taminmis bir kisinin
edebiyat alanina giren eserleri gercekten giizel olunca felsefeyle edebiyatin birbirlerine gore
konumlarin1 degistirmemiz, edebiyati temel saymamiz, felsefeyi sonrasma yerlestirmemiz
gerektigini-Sartre aksini iddia ettigini belirtse de-soyler. (Hizir 1956¢:127)

Sartre “her seyden Once bir sanat yaraticisidir” (Hizir 1956¢:128) diyen Hizir, Sartre’in
edebi bir tecriilbeden hareket ettigini, fakat asil ¢ikis noktast olan bu edebi tecriibenin daha sonra
karanliklara biirindiigiinii ve yazarin ondan, bir genellestirme sayesinde-ve tabii kendinden
once gelen varolus felsefelerinin de etkisiyle-felsefesini ¢ikarsadigini ve sonra o felsefenin
bagimsiz olarak kuruldugunu ancak edebiyat eserlerinin zaten varolan bir diisiince biitiinliiglinii
canlandirmak i¢in yazilmis gibi gosterildigini belirtir.

Hizir, Sartre’in edebi diye nitelendirebilecegimiz ve kaynagi onun kisiliginin dehasinda
bulunan bir tecriibeye dayanarak ‘existentialiste’ oldugunu soyler. Hizir’a goére bu sebeple
Sartre’in felsefesi varolusculuk ile fenomenoloji sinirlart iginde bir tiirlii senkretizm etkisini
uyandirirken romanlari, hikayeleri, piyesleri énemli ve nevi kisiligine miinhasir bir yazar
karsisinda bulundugumuzu gosterir. (Hizir 1956¢:128)

N. Hizir, Existentialisme’in Biiyiik Habercisi Soren Kierkegaard adli ¢alismasinda ise
Kierkegaard felsefesinin rasyonalist sistemlerin en agiris1 ve tinliisii olan Hegel felsefesine karsi
bir tepki icinde oldugunu belirterek, Kierkegaard’a goére varolanin Hegel’in ya da diger
rasyonalistlerin sandig1 gibi genel bir kavram olmayip, ancak tek tek somut kisiler oldugunu
vurgular. Kierkegaard’a gore diisiinen bir kisinin sirf mantigimi kullanmakla gercegi
kavrayamayacagini, aslinda onun bilebilecegi biricik varligin kendi kisiligi olacagini ifade eden
Hizir, bu bilginin rasyonel degil, siibjektif bir bilgi olduguna dikkat ¢eker.

Kierkegaard’in bakis agisina gore insanin ‘biriciklik’, ‘kapalilik’, ‘olus’,’an’, ‘hiirriyet’,
‘Tanr1 Oniinde olma’, ‘giinah’, ‘tasa’ (endise) olmak {izere sekiz kategoriyle belirlendigini ve
onun nasil yasayacagini kendi secimleriyle saptamak durumunda oldugunu belirten Hizir, bu

dogrultuda insan igin estetik, ahlaki ve dini {i¢ yagam bi¢iminin bulundugunu sdyler. (Hizir
1956d:132)

Calismasinin ilerleyen adimlarinda Hizir, Hegel’in bilgiyi rasyonellestirerek gergek
bilgiden uzaklagsmasi sebebiyle Kierkegaard’in tepkisini ¢ektigi gibi, Danimarka’nin Protestan
Kilisesinin de inanc1 rasyonelllestirmekle asil dinden uzaklastigi i¢in Kierkegaard’in tepkisini
cektigini belirterek, onun “Hiristiyanligi bir kurum halinden c¢ikarip ilk zamanlarin
sadeligine”(Hizir 1956d:133) geri dondiirmek idealini tagidigini ifade eder.

Hizir’a gore bu acidan bakildiginda Kierkegaard ile Pascal arasinda paralellik vardir.
Pascal’da Hiristiyanligin Cizvit idarei maslahatgiligindan kurtulup ilk c¢aglardaki haline geri
donmesini dilediginden Jansenistler tarikatina girmis ve amaci dogrultusunda Cizvitlerle
miicadele etmistir. Kierkegaard gibi Pascal’in da diigiincelerinin merkezi Tanr1 karsisindaki
insandir. Pascal’in da Kierkegaard gibi hayati ii¢ bicimde ele aldigini, bunlarin a) Bedenler
diizeni(ordre des corps) b) Zihinler diizeni (ordre des esprits) ¢) Sevgi, rahmet diizeni (ordre de
la charité) oldugunu belirten Hizir, bu benzerlige ragmen iki diistiniir arasindaki su 6nemli farka
da dikkat c¢eker: Kierkegaard’da ger¢cek Hiristiyan dini yasami tercih etme durumundayken,
Pascal’da ii¢ yasam bigiminden de pay alabilme durumundadir. (Hizir 1956d:133)
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Hizir, yazisinin sonunda Kierkegaard’in, yasanan donemde, dindarlifindan c¢ok bu
dindarlik perspektifinden anlagilabilen existentiel analizine onem verildigini belirterek, onun
insan1 kendi simnirlar1 iginde dogrudan bir sezisli bilgi ile kavramaya calismasinin dénemin
sistemci egilimlerinden usanmis olan insanlarinin dikkatini ¢ektigini ifade eder. Hizir’a gore
Kierkegaard XIX y.y.’da ‘insan nedir?’ sorusu ile dikkatleri {izerine ¢ekmenin yani sira asil
etkisini existentialist felsefelerin hemen hepsinin habercisi yahut mensei olmasiyla gostermistir.
(Hizir 1956d:133)

N. Hizir, Martin Heidegger: Existence Felsefesinin Almanya’da En Onemli Temsilcisi
adli calismasinda ise oncelikle M. Heidegger felsefesi hakkinda tatmin edici bir bilgi vermenin
gii¢ oldugunu belirterek bu giicliiglin sebeplerini, Heidegger’in kullandig: terimlerin kendine
has olmasi, Heidegger’in grift diisiinen bir kisi olmasi sebebiyle diisiincesini izleyebilme
zorlugu, ve onun yasayan bir diigiiniir olmasi sebebiyle diislincelerinin her an tadil edilebilir ya
da degisebilir olmas1 olarak belirler.(Hizir 1956e:205)

Hizir, bu baglangig ifadelerinin ardindan Heidegger’in Kierkegaard gibi dinli, Nietzsche
gibi Tanr1 diigmani (antitheist) olmadigina, onun Tanr1 tanimaz (athée) olduguna vurgu yaparak,
onun sahsinda ‘existence’ felsefesinin menseindeki karakterlerinden birini kaybederek yeni bir
karakter kazandigini1 ve onun Tanr1 tanimazligini anlamak igin ‘fenomenolojik ontoloji’ olarak
adlandirdig1 felsefesine bakmanin yeterli oldugunu sdylemektedir: Heidegger’in felsefesi kendi
dile getirdigi iizere bir Fenomenolojik Ontolojidir.

“Ontoloji, yani Varlik-bilimdir. Fenomenolojik bir ontolojidir, ¢iinkii varligi, bize
gorilindiigii sekilde kavramaya calisir. Bunun temelinde su 6nerme bulunmaktadir:
Varlik, goriilendir. (Burada Edmund Husserl ile onun fenomenolojisinin etkisini
goriliyoruz.) Heidegger i¢in Tanrinin varolmasi i¢in fenomen olarak veri olmasi
gerekir. Imdi, buna imkan yoktur. O halde klasik felsefenin Tanr1y1, amprik olanin
(tecriibi olanin), tistiinde olarak kabul etmesi, sagmadir.”(Hizir 1956¢:205)

Hizir, bir adim daha atarak Heidegger felsefesinde Varlik nedir? Var olmak
ne demektir? Varligin, var olmanin anlamm nedir? Sorularina yonelir ve varligin
anlami1 nedir? sorusunun genel bir soru olup, sorulmasindaki amacin Genel
Ontoloji’yi kurmak oldugunu, bu sebeple Heidegger’in bir ayrimla ise basladigini
belirtir. Heidegger’e gore ontolojiyi kurarken ‘existentiel’ analiz ve ‘existential’
analiz olmak iizere iki tiir analize ihtiyacimiz olacaktir. Ontoloji asil ‘existential’
analizdir ki, bize genel olarak var olanin ne oldugunu bildirecektir. Fakat bunu
insani ele alan ‘existentiel” analiz olmadan yapmaya imkan yoktur. Zira var olanlar
arasinda teemmiil/refleksiyon sahibi olan yalnizca insan oldugu i¢in, ontoloji ancak
varlik olarak insanin ele alinmasiyla baslayabilecektir.

Ontolojiye-yani existential analize-ni¢in insanla-yani existentiel analizle-
baslanmasi gerektigi sorusunun yanitt Hizir’a gére Heidegger’in analizden ve genel
olarak felsefe faaliyetinden ne anladigini da gdstermesi agisindan Onemlidir.
Heidegger’e gore felsefe simdiye degin varligi kavramak icin usavurmaya,
dediiksiyona, klasik anlamda mantiga basvurmakla diisiinceyi kisirlagtirmistir.
Boylece varligi elde edecegi yerde kupkuru bir soyutlama elde etmistir. Oysaki
varlik soyutlama ile degil, onu yasayarak kavramr. insan teemmiil/refleksiyona
yetili bir varlik olarak kendisinin varlik olarak ne oldugunu, diisiinmekle varligin
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ne oldugunu kavramaya gecebilen yegane varliktir. Hizir bu noktada Heidegger
felsefesinde refleksiyonun  “hicbir zaman bir usavurma zincirlemesi degil,
dogrudan  dogruya yasanan iizerine isleyen bir teemmil” (Hizir
1956e:205)olduguna dikkat cekmekte bu durumun bir psikolojik ice bakis
olmadigim ‘existentiel” bir refleksiyon oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir.

Hizir’a gore existence’tan ne anlasilmasi gerektigi bir dlcliide Heidegger
felsefesindeki ‘Dasein’, ‘Seiendes’, ‘Sein’ gibi bazi terimleri anlamaya baglidir.
Dasein (burada olmak) insan varligi demektir. Seiendes, kaba anlamda varolan, her
tiirlii kavrayistan kacan varliktir. Tas, toprak birer Seiendes’tir. insan da bir
Seiendes’tir, ancak o, kendisini asarak ‘Dasein’ olur. ‘Sein’ ise en genel olarak var
olanin anlamudir. O halde Dasein, seyleri asip, kendi kendisini Dasein olarak ortaya
koyar, ayn1 zamanda da seyleri anlamlandirir, yani Sein verir. Insan, seyin tersine
‘Dasein’ sahibi ve ‘Selbst’ (kendi) ve ‘Ich’ (ben)dir. Insanm 6zii, onun
Dasein’ligindan ibarettir. Klasik felsefede 6z, zorunlu bir mantik kalibi olarak
karsimiza ¢ikar. O zaman akla 6zii zorunlu olan insanin, zorunlu oldugu diisiincesi
gelebilir. Fakat bu diislince dogru degildir. Heidegger’e gore insan, olmayabilir bir
varliktir. Dasein, ‘mevcuttur’. (Alm.existiert); Seiendes (Tiirk¢e sdylenirse) ‘dir’,
fakat mevcut degildir. O halde Dasein’a tam manasiyla mevcut olmak; Seiendes’e

ise ‘sadece olmak’ karsilik gelir. (Hizir 1956e:205)

Heidegger felsefesine iligkin bu degerlendirmelerin ardindan Hizr, ﬁ

Heidegger’e gore insan hayatinin ‘Giinliik Hayat’ (Alltaglichkeit) ve ‘Kararl
Hayat’ (Entschlossenheit) olmak iizere iki asamali olarak karsimiza ¢iktigini ve
bunlardan ilkinin Kierkegaard’in estetik hayatina karsilik geldigini, bu asamadaki
insanin ancak sosyal fonksiyonlarinin oldugunu ve onun sadece fonksiyonlardan
ibaret olup tam anlamiyla hayatin1 yasayamadigi i¢in bir ben (ich) olamadigini;
oysaki bir karara dayanan kararli hayatin Kierkegaard’in ahlaki hayatina karsilik
geldigini, bu hayata da ani bir kararla ge¢ildigini belirtir. Ancak bu saptamalarinin
ardindan Hizir, Heidegger ve Kierkegaard’daki farkliliklara da deginerek kararli
hayatin ahlaki olmadigini, ahlak anlaminda anlagilmamasi gerektigini bu asamanin
da-digeri gibi-ontolojik anlamda alinmasi gerektigini; Kierkegaard’daki ti¢ilincii
asama olan dini evrenin ise Heidegger’e gore olmadigimi ¢iinkii onun i¢in din
hayatinin giinliik hayatin sinirlarin1 asamayacagini belirtir. Heidegger felsefesinde
giinliik hayattan kararli hayata daima geg¢ilebilecegini, kararli hayatin ise endiseyi
beraberinde getirdigini belirten Hizir, Heidegger’in endise ve korku ayrimina
dikkat g¢ekerek, korkunun belirli bir konusu varken endisenin ise belirli bir
konusunun olmamasinin onu ontolojik bakimdan 6nemli kildigin1 sdyler.

Ciinkii endise, sadece Hi¢’in tecriibesi oldugundan, varligin tecriibesidir...Mevcut
olmak, existieren, kelimenin lugatca anlamiyla ex istere, yani firlamaktir. Nereden
firlamak? Hi¢’ten (ex nihilo!) Fakat bu, varligit Hi¢c meydana getiriyor, demek
olmadigr gibi, Hig, varligin nedenidir, de demek degildir. Onun demek istedigi
sudur: Hig, varlik-bilim bakimindan, varliktan énce gelir. Ama buna ragmen, hig
aktiftir. (...) Hig, varlik bakimindan ne anlamda aktiftir? Bunun cevabi su kisa
climlede toplanmistir: Das Nichts nichtet. Nichten fiili Almancada yoktur; bunu illa
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hemen terciime etmek istiyorsak, biz de bir fiil uydurarak: Hic higiyor diyecegiz.
Bu da: Hig varlig1 i¢cinden kemiriyor diye tefsir edilebilir. (Hizir 1956e:206-207)

Fakat bu yorumun Heidegger’i tiim niianslariyla vermekten cok uzak
oldugunu belirten Hizir, Heidegger’de de Kierkegaard’da oldugu gibi siibjektif
kategorilerin oldugunu ancak Heidegger’in Kierkegaard’in aksine bunlara kategori
demedigini belirterek, Heidegger’deki kategoriler olarak ‘aleme atilmig olmak’,
‘olim’, ‘zamanilik® ve ‘hiirriyet’ten sozederek (Hizir 1956e:207) Heidegger
felsefesinin miimkiin oldugunca anlatildigini ancak Heidegger’in felsefesini ve
felsefesinin merkezini teskil eden ‘existential’ kismini yasadigi dénemde tam ve
tutarli bir bicimde vermis olmadigr igin, ‘bu felsefe bundan ibarettir’ diyecek
durumda olmadigini sdyleyerek calismasini sona erdirir.

Ayrica Hizir ayn1 y1l yaymlanan Felsefede Romantiklik adli caligmasinda
ise romantikligin birbirinden farkli tanimlari olsa da, herkesin {lizerinde uzlastig1 iki
hususun oldugunu bunlarin a) ifade edilenle ifade araglar1 arasindaki uygunsuzluk
ve b) Siibjektiflik oldugunu belirterek, ‘existence’ felsefelerinin daha baslangigta
tutarliligi, sistemliligi yapmalik diye reddetmekle biiyiik bir siibjektiflik unsurunu-
romantik unsuru-isin i¢ine Kkattiklarini bunlarin insanin ne oldugunu mantiksal bir
sira i¢inde anlatmak degil, telkin etmek istediklerini, bu sebeple de rasyonel

Ogretiden uzaklasip edebiyat ve siire yaklastiklarini1 vurgular. (Hizir 1956£:176) 806

Ote yandan ‘existence’ felsefeleri Hizir’a gore eski donemlerden ilk
Hiristiyanliktan Augustinus’tan beri tanman hatta analizi yapilan bir ruh halini
onunla kiyaslanamayacak bir zenginlikle ifade ettiklerinden dolayr da bu
felsefelerin romantik oldugu sdylenebilir. Zira dar anlamiyla romantik ¢ag ¢oktan
kapanmis olsa da, genis anlamiyla romantiklik hep yasamaktadir. Ancak Hizir’a
gore, burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Felsefe, Eflatun ve Aristoteles
gibi diisliniirlerden beri ¢ogu kez bilgilerin en iistiinii sayilmistir. Oysaki farkl
felsefeleri birbirinden ayirmak gerekir. Bir ucta sirf bilgi elestirisi olan felsefe diger
yanda sirf telkin eden ya da filozofun sadece ruh halini ac¢iga vuran felsefe-
romantik felsefe-vardir. Felsefede bilgi ariyorsak birinci tiirden olanlara
basvurmamiz gerekir, ikincilere bagvurursak yanilgilara diismekle kalmaz, asil
bilgi ile kars1 karsiya gelince onu kiiciimser hale geliriz. O halde burada 6nemli
olan bu ayrimin farkina varabilmektir. (Hizir 1956f:176)

Romantik felsefenin 6zii bilindikten ve ona gore davranildiktan sonra
ondan higbir zarar gelmeyecegini belirten Hizir’a gore tersine o “ruhumuzu
heyecanlandirmak bakimindan bazi hallerde faydali da olabilir” (Hizir 1956f:176)
Boylece Hizr, ‘existence’ felsefesini bilgiyle ilgisi olmadigini ifade ettigi romantik
felsefe icine yerlestirip bu felsefeye yonelik bakis acisin1 da netlikle belirtmistir.
Onemli olan bu felsefenin bilgiyle ilgisi olmadigini fark edebilmektir.

Universite digindaki ortama bakildiginda bu yillar ayni zamanda
varolusgulugun farkli kanatlardan sert elestiriler aldigi yillar olmustur. Peyami
Safa’nin  Tiirk Diigiincesi Dergisinde ikiye bdliinmils olarak yayimlanan
Egzistansiyalizm (Existentialisme) adli ¢alismast varolusculuga sag kanattan
yapilan elestirilerin kat1 bir 6rnegini olusturur. Safa’nin adi gegen caligmasinda
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varolus felsefesinin ateist kanadina yonelik sert elestirileri dikkat g¢ekicidir. O,
caligmasinda ‘existentialisme’ kelimesi yeni olsa da bu felsefe goriisiinii hazirlayan
diisiince tarzinin en az Grek medeniyeti kadar eski oldugunu belirtip, tarihsel
kokleri itibariyla Sokrates, Stoacilar, Ortagagda St.Bernard ve St.Augustinus,
XVIly.y.’da Pascal, XIX.y.y.’”da Main de Birand’a uzandigini, ilk hakiki
temsilcisini  Kierkegaard’da buldugunu ve oradan Almanya’da Husserl’in
fenomenoloji ekoliine gectigini ve ‘dinci ve Allahsiz existentialisme’ olmak iizere
iki kola ayrildigint belirtir. Dinci kanatta Jaspers, Marcel, Mounier, Rus filozoflar1
Solovief ve Berdiaeff, ingiliz yazar Chestor, Isvigreli Protestan filozof Barth,
Alman filozof Scheler, Landsberg gibi isimleri sayan Safa, Fransiz filozof Bergson,
Péguy ve Blondel’in de bir bakima ‘existentialisme’in Allahsiz olmayan ruhgu ve
dinci kollarma dahil olabilecegini ifade ederken, ‘Allahsiz existentialisme’
basliginda ise Nietzsche, Heidegger ve Sartre’in isimlerini sayar.

J. Wahl gibi baz1 felsefe tarihgilerine gore ‘existentialisme’in
XIX.y.y.’daki en biiyiik temsilcisi Kierkegaard’m, belirli bir sistemin filozofu
olmadigimi sdylemesi sebebiyle ‘existentialiste’ olmadigini, Jaspers’e gore ise
existentialisme ve existence felsefesinin ayri seyler olup birincisinin ikincisinin
Olimi anlamina geldigini belirten Safa, existentialisme’in sistematik anlamiyla
Fransa’da J.P.Sartre ile baslayan Simone de Beauvoir ve Merleau Ponty ile devam
eden bir Paris felsefe ¢igir1 olduguna dikkat ceker: Existentialisme nin kokleri 807
gecmise uzanmakla birlikte belirli bir felsefe hareketi, bir sistem olarak XX.y.y.’da
Fransa’da 6nce Fransiz metafizik¢i Marcel’de dinci bir felsefe goriisii halinde
belirmis, Sartre ve arkadaglarinda ise bir sistem haline gelmistir. (Safa 1956a:3)

Safa, ‘existentialisme’in tarihsel koklerine deginmesinin ardindan bu
felsefe goriistiniin ne oldugunu anlamak igin ‘existence’ ve ‘essence’ kavramlarinin
anlagilmas1 gerektigini belirterek essence’in insani insan veya agaci aga¢ yapan
genel vasiflarin toplami yani 6z, cevher oldugunu; existence’in ise var olmanin bir
kisiye mahsus vakiasi, tecriibe halinde var olmak vakiasi, yani varligin zaman
icinde devami anlamina geldigini belirtir. Miicerret/soyut varligin ‘etre’ zamanin
disinda oldugunu ve tarihi olmadigin1 oysaki existence'ln zamanin i¢inde tecriibe
diinyasinda oldugunu, kendine has bir tarihi bulundugunu belirten Safa, bu
anlamda Tiirk¢e’de ve Osmanlica’da ‘existence’ kelimesinin karsiligi olmadigini,
ona ‘varlik’ ya da ‘mevcudiyet’ demenin ise yanlig oldugunu, kendisinin bir
calismasinda ‘varlasma’ kelimesini kullansa da bunu da dogru bulmadigini belirtir.
Ona gore ‘var olma’ ifadesi de yanligtir. Ciinkii ‘existence’ yok olmanin zitt1 degil,
varligin tecriibe ve hareket halidir. (Safa 1956a:4)

Safa, yazisinin ilerleyen adimlarinda ise “Existentialist’lere gore esyanin
existence’t yoktur. Onlar vardirlar, fakat varliklarim yasayamazlar. Hatta bazi
insanlarin bile existence’1 yoktur. Ciinkii, existentialist’lere goére existence bir
insanin hiir bir tercihle bir yasama tarzini secerek var olusudur” (Safa 1956a:4)
diyerek existentialist’lerin anladig1 anlamda var olmanin segme hiirriyetine bagh
oldugunu belirtmektedir. Var olmanin bir hareket tarzin1 ve yoniinii taahhiit etmek
anlammna geldigini vurgulayan Safa, onlarin buna ‘engagement’ (angajman)
dediklerini belirtir.
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Bir seyi se¢mek i¢in onun daha dogru olduguna inanmak, bir se¢me
prensibi, bir se¢me hakikati olmasi gerektigini ifade eden Safa, ‘dinci
existentialist’lerde bu prensibin bize iyi ve dogruyu gosteren Allah’in emirleri
oldugunu fakat basta Sartre olmak iizere Allahsiz existentialist’lere gore ‘existence
essence’den Once geldigi i¢in bir segme prensibi olmadigini, insan var olmadan onu
vareden bir plan ve prensip mevcut olmadigi i¢in insanin hareket tarzina ait ahlak
prensipleri de bulunmadigini ifade eder.

Safa’ya gore “Existentialisme’in en ¢iirilk en tenakuzlu, en anlasilmaz
iddialarindan biri budur. Higbir segme prensibi, higbir ahlak esasi, higbir tercih
sebebi yoksa ben neyi nasil secerim? Hangi hareketin dogru, hangisinin yanlis,
hangisinin iyi veya kotli oldugu belli degilse, ben bunlardan herhangi birine nasil
‘engage’ olurum?”( Safa 1956a:5)

Safa’ya gore Sartre, karsitlari tarafindan sorulan bu soruya kendisini
biisbiitiin giic durumda birakan su yanit1 vermistir: “Insan, devaml surette kendi
kendinin disindadir. Kendi kendinin digina aksederek ve kendi kendinin diginda
kaybolarak kendini varlastirir. Ote yandan transandan hedeflere yonelerek var
olabilir (yani kendi kendisini bagkalarina dogru asarak) Insan bu asmadir, objeleri
ancak bu sartla kavrayabilir. Insan bu asmanin... merkezindedir.”(Safa 1956a:5)

Safa, Sartre’in insanin var olma sartin1 baskalarinin var olmasinda 808
buldugunu bunun i¢in insanin devamli olarak kendini baskalarina dogru astigini,
‘existentialisme’in  bu anlamda bir hiimanizmay1r benimsedigini belirtir.
Existentialist’lere gore insanin kendi kaderini belirlemekte hiir oldugunu hatta
Sartre’n garip-meshur climlesiyle ‘insanin hiir olmaya mahkum’ oldugunu belirten
Safa, insanin sorumlu oldugunu dahasi kendi kaderi baskalarininkine bagli oldugu
icin onlarin hatalarindan da sorumlu oldugunu belirtir. Bu iddiada Safa’ya gore
celiskili hususlar vardir: a) Insan-kendi kendinde kalmak elinde olmayip-kendi
kendini disartya ve bagkalarina dogru agmak zorunda ise nasil hiir olabilmektedir?
b) O halde her insan varliginin sartt olarak ahlaklidir. Koétiiyii segmekte hiir
degildir. Bu durum ‘K6tii insan olamaz’ gibi realitelere aykirt bir ¢ikarima imkan
veren bir iddiadir. ¢) Bir dogru ve yanlis prensibi yoksa neyin hata neyin sevap
oldugunu bilmeyen insan kendisinin ve bagkalarinin hatalarindan nasil sorumlu
olacaktir? (Safa 1956a:6)

Bu suretle Sartre’in yukarida dile getirilen iddiasinin geligkileri oldugunu
diigiinen Safa, Existentialisme est un Humanisme adli kitabi 1946 yilinda
okudugunda eserin sonuna “Hiirriyet sorumluluk i¢in kafi degildir. Yapilmasi veya
yapilmamasi hata olabilecek bir hareketin ahlak prensibi lazimdir. Sartre’a gore bu
prensip yoktur. Sorumluluk nasil olabiliyor?”(Safa 1956a:6) notunu kaydettigini
belirterek sézlerine son verir.

Safa, bilingten Once bazi prensiplerin hakikatte olmasi ve bu prensiplere
gore se¢im yapilmasi gerektigini disiiniir. Ebedi ideleri zihninde tasiyan bir Tanri
olmazsa ahlaki bir se¢im ilkesinin de olamayacagini israrla belirtir. Onun Sartre’a
yonelik kritikleri 6zellikle bu noktada yogunlasir. Oysaki varoluscu diisiiniirler
birtakim se¢me ilkeleri olabilecegini reddetmezler. Ancak bu ilkelerin kaynagini
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ilkeleri evetleyen bilingte, insan 6zgiirliigiinde bulurlar. Ahlaki ya da dini bir se¢im
ilkesinin ontolojik olarak bu 6zgiirliikten dnce gelmedigini diisiiniirler. Bu durumda
ateist bir varoluscunun herhangi bir prensibe dayanmadan se¢im yapan kisi olarak
gosterilmesi uygun degildir. Sartre ilkeler yoktur derken siliphesiz bu ilkelerin
ontolojik olarak, bilingten evvel bir varliga sahip olmadiklarini, onlar bilincin insa
ettigini sdylemektedir. (Direk 2002: 445)

Safa’nin  Sartre’a  yonelik  kritiklerinin  devamin1 ~ Egzistansiyalism
(Existentialisme) 1l adli ¢alismasinda bulabilmek miimkiindiir. Adi gegen
caligmada Safa, ‘existentialisme’in genel fikirlere, esaslara her zaman muteber olan
hakikatlere degil, insanin kendi hiir tercihine bagli olarak kendi diinyasimm
yaratmasina dayandigini belirterek, bu felsefede 6zlerin ikinci plana atilmasiyla
mantiksal olarak ‘gayelerimizi se¢gmekte tamamiyla hiiriiz’ sonucuna ulasildigini
ifade eder. Sartre’mn belirttigi gibi bu se¢imin hicbir dayanagi yoktur. Yani herkes
dogrunun, iyinin, giizelin dlgiilerini kendisi belirlemek durumundadir. Isteyerek ve
istemeyerek, bilerek veya bilmeyerek yaptigim her hareket hiirdiir. Sartre gibi
diisiinenlerin  anladigi anlamda bir hiirriyetin - diger felsefelerin  hiirriyet
anlayislarindan ayrilip “basibos ve rastgele her hareketi icine aliyor (delilik,
zipirlik da buna dahil)” (Safa 1956b:25) olduguna dikkat ¢eken Safa, Sartre’in
felsefesini keyfilik diizleminde degerlendirerek, onun felsefesinin zaruri olarak
“giiliing bir neticeye”(Safa 1956b:25) ulastigini ifade eder. Safa, kendisine yapilan 809
sert elestiriler karsisinda Sartre’in Varlik ve Higlik’teki (L’étre et le néant)
disiincelerine  zit  bir  kurtulus  yolu aradigimi  Varolus¢uluk  Bir
Hiimanizmdir(L existentialisme est un humanisme) adli eserinde ‘insanin daima
kendi kendisinin disinda olmak sartiyla var oldugunu, kendi kendini baska
insanlara dogru asmak sartiyla var oldugunu’ anlattiktan sonra insanlar arasinda
tesaniidiin bir varlik sarti olduguna hiikmettigini ifade eder. ‘Existentialisme bu
manada bir hiimanizmdir. Safa’ya goére Sartre’in Once komiinistler tarafindan
hiicuma ugradiktan sonra onlarla anlasmaya baglamasi bu izah iizerinedir. Burada
insanin se¢imi kendini bagkalarina dogru agma prensibine dayanir. Oysaki Sartre
‘Varlik ve Higlik’ adli ¢aligmasinda gayet acik olarak “bu se¢imin hi¢bir dayanagi
olmadigini1” (Safa 1956b:25) ifade etmistir.

Safa, teist varoluscularla ateist varoluscularin farkini da soyle tespit eder:
“Her ikisi de siibjektivisttirler, yani insanin kendi hiir tercihinden ve se¢gmesinden
hareket ederler. Fakat Allaha inananlar i¢in bu se¢menin prensibi de, hakikati de
oOlgiileri de daha onceden vardir. Allahsizlar i¢in 6nceden yoktur ve her insanin
kendi telakkisine gore degiserek var olur. Se¢me prensibi se¢gmeden Once var
olunca dinci existentialistlere tam manasiyla existentialist denemez. Ciinkii onlar
igin ‘essence’, ‘existence’tan once geliyor demektir...tam ‘existentialisme’ igin
prensipsiz bir segme ancak sagma ve Allahsiz bir diinyada miimkiindiir.” (Safa
1956b:25)

Bu kritiklerinin ardindan Safa, varolus felsefesi hakkindaki en sert degerlendirmelerini
yaparak felsefenin bir ilim oldugunu ve herkes i¢in gecerli hakikatleri aradigini, herkes i¢in ayr1
bir diinya, ayr1 bir degerler diizeni, ayr1 bir hareket tarzi taniyan bir teori ve felsefe sisteminin
evrensellik 6zelligini yitirerek felsefe olamayacagini sdyler.
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Oysaki Sartre’a gore varolussal secimlerin dogrulugunun kriteri
‘evrensellestirilebilirlik’ olmasi1 sebebiyle Safa’nin evrensellik 6zelligini kaybetme elestirisi
gecerliligini yitirir.

Safa’nin ateist varolusculuk konusundaki nihai degerlendirmeleri ise gayet sivri dillidir.
Ona gore sagma bir diinyada se¢im, angajman ve kendi basimiza edindigimiz diisiinceler de
sacma olacag1 i¢in “Allahsiz ‘existentialisme’ sagmaligin felsefesi oldugu kadar da sagma bir
felsefedir. Bu yilizden bir hirpanilik felsefesi halinde kahvelere diismiis, sonradan
kaldirimlardaki ve pazar yerlerindeki degerini de kaybetmistir. J.P.Sartre ise bir sistem filozofu

olmaktan ¢ok bir roman ve tiyatro yazari olarak edebiyat tarihinde seckin bir yer alacaktir.”
(Safa 1956b:26)

Goriilecegi iizere Safa’nin ateist varolusguluga iliskin degerlendirmeleri elestiri
sinirlarinin = 6tesine  gegmis  durumdadir. Muhafazakar kesimin varolusculuga yonelik
degerlendirmeleri, Peyami Safa orneginde gorildiigli lizere zaman zaman hakaret diizeyine
varmis olsa da, zaman igerisinde 1950°1i ve 1960’11 y1llarda varolusculuga yonelik ilgi farkli bir
boyut kazanmis, varolusculugun etki alanina sol kanattaki entelektiiellerin yani1 sira sag kanattan
da pek ¢ok diisiiniir ve yazar girmistir. Bu isimler arasinda 6ncelikle Paul Foulquie’den Varolus
Felsefesi: Egzistansiyalizm (Hareket Yayinlar1 1967) adiyla bir kitap derleyen Nurettin Topgu
ve Ikinci Yeni Hareketiyle varolusculuga yonelen ve bir tiir Islami varolusculugu benimseyen
Sezai Karakog sayilabilir.

Varolusguluga sag kanadin yani sira sol kanattan da sert elestiriler gelmistir. Bu
elestirilerden biri Serif Hulusi’ye aittir. Serif Hulusi, 1956 yilinda A. Camus’nun Veba’sinin
Oktay Akbal tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmesinin ardindan kaleme aldigi Veba ve
Eksistansiyalisma baslikli yazisinda insanligin gegirdigi iki savas sonrasinda yeni bir toplum
diizenine yeni bir 6zgiirliik, ahlak ve insan anlayisina dogru yonelmek gerektigi prensibiyle yola
¢ikan varolusguluktan “sosyetenin(toplumun), sosyetedeki nizamlarin degismez kaliplar
oldugunu ileri siirerek, bunlar1 degistirmenin faydasiz olacagi savunuluyor”(Edgii 1956:240)
diyerek soz eder. O, Camus’niin Veba’si sert bir dille elestirerek eserin ve dolayisiyla varolug
felsefesinin bilimin degerini diisiirmek, insanligin bugiine degin ulagmis oldugu birikimi ve
degerleri hige saymak isteyen bir tavir iginde oldugunu belirtmistir. Ona gére Veba romaninin
temel ozelligi sudur:

3

‘...Veba salgin1 karsisinda hekimligin aczini gdostermek suretiyle genel
olarak, bizi bilimden siipheye diisiirmek, bilimin insan saadeti icin bugiine kadar bize
kazandirdig1 degerleri diipediiz inkar etmektir. Vebanin insanlara saldig1 korku ile onlar1 biitiin
koklerinden koparip tabiatla doviisemez hale getirmek, gegmisteki kahramanca miicadeleleriyle
bugiiniin yiiksek medeniyetine ulagmis insanoglunun degerlerini inkar etmektir.”(Edgi
1956:240) Bununla da kalmayarak Serif Hulusi, kendi bakis agisindan varoldugunu diisiindiigi,
varolusculugun bilime olan diismanligini Merleau-Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi adli eseri
ile iliskilendirmeye ¢alismustir.(Direk 2002:447-448)

Serif Hulusi’nin genelde varolus felsefesine ve 6zelde Camus’niin Veba’sina yonelik
elestirilerine kars1 Ferit Edgli, varolusgulugu savunmustur. Ferit Edgli Gergek Tedirginligi adl
calismasinda Serif Hulusi’nin degerlendirmelerini giindeme getirerek her sinif insanin esenligini
diisiinerek, onun tim davranislarina 1sik tutan bir diisiince akiminin verilerinden ‘hasta ve

cliriimiis’ olarak bahsedilmesini ve bu eserin toplum dis1 olarak suglanmasini elestirir. (Edgii
1956:240)
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Edgii’ye gore Serif Hulusi, Veba’yr iistiinkorii okumakla kalmamis varolusculuga
yiiklenmek i¢in de uygun bir eser segmemistir. Tiirk¢eye gevrilen eserler arasinda Yabanc: ya da
Gizli Oturum iizerine daha fazla yorum yapabilme imkani vardir. Ote yandan Camus’yii
bilimden siipheye yol actig1 gerekcesiyle suclamak ise su gotiiriir bir suglamadir. Edgii’ye gore
Kuzey Afrika’nin oldukg¢a geri bir bolgesinde veba salginini anlatmakla bilimi yadsimak
arasinda bir bagint1 kurmak ¢ok gariptir. Bugiin tedavisi imkansiz ya da gii¢ bir hastaligin bir
clizzamlinin, bir kanserlinin hikayesini, romanin1 yazmak-sonunda bilimin tiim ugraglarina
ragmen hasta Oliirse-bilime karsit olmak, bilimi yadsimak midir? Oysa Veba’da bdyle bir durum
da yoktur. (Edgii 1956:240)

Edgili, Veba ve Eksistansiyalisma adli ¢alismanin akisindan Serif Hulusi’nin salt
Camus’niin varolusgulugunu elestirmedigini, aralarindaki tiim aykiriliklara, farkliliklara ragmen
Camus’niin sahsinda Sartre’in, Merleau-Ponty’nin, de Beauvoir’in da yerildigini ifade eder.
Edgii, Serif Hulusi’nin kendi c¢alismasinda da ¢eligkilerin olduguna dikkat c¢ekerek onun
yazisinin bir yerinde ‘Hiirriyet bagkasiin hiirriyetiyle sinirlidir’ denildikten sonra bagka bir
yerde ‘Hiirriyetin bu cehennemden-iginde yasadigi toplumdan-kag¢ip kurtulmaktan bagka anlami
yoktur. Toplum diye bir sey kalmamistir’ denildigini ve bu iki hiirriyet anlayisi arasindaki
farkliligin iyi niyet sahibi herkes tarafindan goriilebilecegini belirtir. Edgii’ye gore, Hulusi’nin
dedigi gibi varolusgu yazarlarin toplumsal alani-Serif Hulusi’nin ifadesiyle sosyeteyi-inkar
ettiklerini soylemek en basit toplumbilim ilkelerini bilmediklerini sdylemek gibi bir seydir.
(Edgii 1956:241)

Serif Hulusi, insana daha fazla refah ve saadet getirecek iktisadi randimani artiracak,
sosyal adaleti saglayacak bir hakikati sunma kudretini yitirmis bir diisiince sistemine bagl bir
yazarin goziimiiziin Oniine serebilecegi hakikatlerin ancak sdziimona hakikatler oldugunu
diisiiniir. O halde varolus felsefesi yerine marksizm gegirilmelidir. Ona gore devrimci
Tiirkiye’nin aydinlarina bunalim edebiyati degil iyimser bir diinya goriisii lazimdir. (Direk
2002: 448)

Edgli bu kritiklere iliskin, Veba’nin Serif Hulusi’nin arzuladigi iktisadi randimani
artiracak, sosyal adaleti saglayacak bir eser olmasa da “...en azindan bunlar kadar 6nemli olan
insan1 anlamak konusunda bir roman” (Edgii 1956:241) olduguna dikkat ¢eker. Edgii’ye gore,
Hulusi’nin bunalim edebiyati bigimindeki ifadeleri gergegin olumsuz ya da kotii yanlarim
gizlemek onlara dayanamamak, yaganan bir gercegi gérmezden gelmekle ilgili olabilecegi gibi,
inanglar1 yitirmek endisesiyle de ilgili olabilir. Bu durumda “gercegin en sarsicisini, en
yasayanini insani en yakindan tanitmaya gotiiren...eserleri hasta ve ¢iirtimiis gormek, hasta ve
cliriimiis bir goriisiin sonucu” (Edgi 1956:241) olmak durumundadir. Boyle bir bakis acisinin
imkan bulsa bu tiirden insani ger¢egi en yakindan tanmitan eserlerin g¢evrilmesini dahi
yasaklayacagini soyleyen Edgii, Hulusi’ye yanit niteligindeki bu yaziyr varolusgulugu ya da
Camus’yli savunmak amaciyla degil, bizzat “insam1 savunmak” (Edgi 1956:241) {izere
yazdigini ifade ederek sozlerine son verir.

Edgii, her ne kadar yazisim1 varolusculugu savunmak amaciyla kaleme almadigini
sOylese de ¢alisma ayni zamanda bir varolusguluk savunusudur. Zira gerek Edgii gerekse o
donemin yazarlariin pek ¢ogu igin varolusguluk 6nemli bir akimdir. Varolusculugun bu dénem
diistiniirlerinin pek ¢cogu i¢in ne anlam ifade ettigini anlamak i¢in Edgii’niin sonraki yillardaki
su ifadelerine bakmak yeterlidir: “Bizden oOncekilerden daha degisik seyler sdylememiz
gerekiyordu. Kendi gercegimizi kendi dogrularimizi bulacaktik. Bizden dncekileri okumustuk.
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Biiyilk ¢ogunlugu bizim gereksinmelerimize, sorularimiza karsilik vermiyordu. Diinyay1
onlardan oldukga farkli algiliyorduk. Saplantilarimiz yoktu...Biz de o siralarda varolusculugun
sloganlarmi kullaniyorduk: Insan 6zgiirdiir, 6zgiirliik bunaltidir...birey gelecege doniik bir
tasarimdir...vb. Varolusguluk...bizde diisliniiriinii bulamamustir. Etkisini, 1950 kusaginin
sanatcilart Ustiinde gostermistir. Kimimizi diinya goriisii olarak dogrudan dogruya, kimimizi
edebi eserlerle dolayl1 olarak etkilemistir...” (Edgii 1976:10) Edgii’niin net bir bigimde altini
cizdigi tizere varolusculuk Edgli ve onun jenerasyonu lizerinde dogrudan ya da dolayli bir
bicimde etki birakmis ve Tiirk Diisiincesi ile Edebiyatinda izlerini yogun bir bigimde
hissettirmistir.

Varolusgulugun Tiirk edebiyatindaki yansimalarimi donemin bazi dergilerinde de
gorebilmek miimkiindiir. Ankara’da aylik olarak Teoman Civelek’in yonetiminde yayinlanmaya
baslayan Mavi Dergisi bunlardan biridir. Mavi Hareketini olusturan sair ve yazarlarin bir araya
geldigi Mavi Dergisi (1 Kasim 1952-Nisan 1956) daha sonraki yillarda varolusgulukla i¢ ige
olacak olan pek ¢ok yazari bir araya toplamistir. Giiner Stimer, Ferit Edgii, Ahmet Oktay, Orhan
Duru, Demir Ozlii gibi isimler Attila Ilhan’mn &nciiliigiinde ¢iktiklar1 edebi yolculuga sosyal
realizm adin1 vermis olsalar da, yayinladiklar1 edebi metinlerde gosterdikleri egilimlerle sosyal
realizmden uzaklasmislardir. Ornegin Demir Ozlii, Sartre varolusculugunun etkilerini tastyan,
bireyi ve onun bunalimlarini anlatan hikayeleri bir araya toplayan Bunalti’y1 bu dénemde
yaymlamstir. (Kurt 2009:140)

Mavi Dergisinde baglatilan Mavi Hareketinin 6nemini Adalet Agaoglu su bigcimde dile
getirmistir: Bu arada minicik bir Mavi Hareketi olusturanlarin, Tiirk aydinin ve hatta Tiirk
gencliginin bugilinkii durumunu ¢oéziimlemekte cok mu 6nemli bir yerleri vardir? Belki,
kipirtinin eni-boyu agisindan degil, ama anlami agisindan, evet. Ciinkii bu, hi¢bir zaman dig
kosullamalarla dogmus bir kipirti degil. Biitiiniiyle pek ¢ok yeni yasam kosullarindan dogarak
yansimasini yazin diinyamizda bulmus bir kipirtidir. (Dirlikyapan 2007:44)

Bu acidan Mavi Dergisinin sonraki yillarda 1950 kusagi olarak adlandirilan ve
eserlerinde pek ¢ok varolusgu temayi ele alan bir grup yazari bir araya getirmek islevine sahip
oldugu sdylenebilir. Attila Ilhan sanki bu durumu 6ngérmiis gibi Mavi’de isimsiz olarak Sahte
Bir Peygamber: J.P.Sartre adli bir yaz1 yaymlamustir.

1950 kusagi igeride en ¢ok Sait Faik’ten etkilenmistir. Bu kusagi etkileyen, onlara yol
gosteren Sait Faik, Kirlangi¢c Yuvasindaki Kadin’dan sonraki Sait Faik’tir. Yani Son
Kuslar’daki, Alemdagda Var Bir Yilan’daki Sait Faik’tir. (http\\necatimert.com.tr) Ahmet
Hamdi Tanpimar’in Abdullah Efendinin Riiyalari adli eseri gibi Sait Faik’in de Alemdagda Var
Bir Yilan adli eseri kendisiyle, gelenekle, toplumsal degerlerle hesaplasan bireyin iginde
bulundugu durumu serimlemesi agisindan énemlidir.

Demir OzIii, Yeni Ufuklar dergisinin 1967 yilinda hazirladig1 bir sorusturmada Sait Faik
icin bu biiyiik yetenek-biiyiik birey, derin duyuslu bir sair—ozellikle Alemdag 'da Var Bir Yilan
adli eseriyle Ontimiizdeki kaliplasmis rasyoneli yikti, bize duyusun, bireyligin, yaratmanin
yollarint agtr” demektedir. Ozlii, yillar sonra kaleme aldig1 bir yazida da Sartre’in adim bile ilk
kez Sait Faik sayesinde duyduklarini vurgulayarak, “Bizim kusak, J. P. Sartre’in adiyla, sanirim
ilk olarak Sait Faik’in Beyoglu {izerine yazdigi bir rdportajda karsilasti ifadesini
kullanmaktadir.(Dirlikyapan 2007:64)
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Dolayisiyla Sait Faik Alemdag’da Var Bir Yilan adli eseriyle kaliplasmis egilimlerin
disina ¢ikmasi, kendi 6ykii ¢izgisinden sapmasi, Oykiilerinde fantastik, hatta kimi zaman
gercekiistii denebilecek Ogeleri 6n plana c¢ikarmasi ile o vakitler icin Oykiiciiliikte yasanan
degisimlerin hareket noktasini olusturmus, bu suretle Bat1 edebiyatindaki gelismeleri yakindan
izlemeye ¢aligan geng kusak edebiyat¢ilart da oldukga etkilemistir.

1950 kusag: yurt disindan ise farkli kaynaklardan beslenmistir. Ornegin Orhan Duru,
Sartre ile Camus’niin adlarin1 anip varolusculuk havasini 6nce kendilerinin soludugunu sdyler.
Demir Ozlii’niin ilk kitabnin Bunalti, Ferit Edgii’niin ilk kitaplarinin Kackinlar ve Bozgun
adlarmi tagimasi ve anlamsal bosluk, higlik, sorumsuzluk, inangsizlik vb. konulara yaptiklari
vurgular bu etkiyi yansitir. Adi atlanmayan diger isimler ise Dostoyevski ve Kafka’dir. Erdal
Oz, Dostoyevski ve Cehov’dan soz ederken, Demir Ozlii, Cehov ile Kafka adini anar.
(http\\necatimert.com.tr)

Mavi Dergisinin yani sira varolusculugun temel temalarinin Tiirk Edebiyatinda ele
alinip islendigi diger onemli bir siireli yaym A Dergisidir. Dergide Edip Cansever, Cemal
Siireyya, Turgut Uyar, Ilhan Berk, Sezai Karakog gibi Ikinci Yeni sairleriyle birlikte Ahmet
Oktay, Demir Ozlii, Adnan Ozyalginer, Erdal Oz gibi varolus felsefesinin etkilerini gdsteren
isimler cesitli edebi iiriinleriyle yer alirlar. (Kurt 2009:140) ikinci Yeni adiyla 1950’1 yillarmn
ortalarinda ve 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan bazi sairlerin sanatsal tavr1 egzistansiyalist felsefi-
etik anlayisa dayanmaktadir. Yabancilagsma ve yasamin sagmaligi konusu bu akimin temsilcileri
arasinda da, bunlar i¢inde 6nemli bir yer isgal eden Edip Cansever’in siirlerinde de, temel bir
yer ihtiva etmistir. (Uturgauri 1989:32)

Ikinci Yeni sairlerinin de eserleriyle katkida bulunduklari A Dergisi ilk sayilarinda
1950’11 yillarin 6nemli tartisma konularindan olan Toplumcu-Gergeke¢i edebiyata karsi bireyi
one cikaran bir edebiyat anlayisini Onermistir. Bireyi anlatan yazarin da gergekci oldugu
goriisiinden hareket eden bu diisiinceyi basta Demir Ozlii ve Erdal Oz olmak iizere diger dergi
yazarlart da savunmustur. Derginin 16.Sayisinin varolus filozoflar1 ve varolusculuk 6zel sayist
olarak ¢ikmasi varolusculugun ciddi olarak ele alindiginin bir gostergesidir. (Kurt 2009:140)

Dergide S. Kierkegaard, M.Heidegger, F.Nietzsche, J.P.Sartre vb. den yapilan ceviriler
bu dénemde varolusculugun edebiyatgilar lizerindeki etkilerini gostermek agisindan 6nemlidir.
Hatta varolusculuktan ciddi bir bigimde etkilenen Demir Ozlii A Dergisinde yaymladig
“Bunalan Gen¢ Adamlar” baslikli yazisinda gen¢ kusagin bunaltisinin biraz 6zenti, biraz ithal
mali” oldugunu sdyleyen Fethi Naci ile tartismakla kalmaz, bu yazidan bir siire sonra
yayinladig1 “Bunalt1 Diisiiniisii Uzerinde” baslikli yazisinda ise bunaltmin “toplumu ‘simdi’ye
getiren ‘ge¢mis’ten bunalmay1”, “diiniin degerlerinden, geleneklerden, térelerden” alabildigine
sikilmay1 kapsadigini sdyleyerek toplumsal bunalti ile bireysel “boguntu” arasinda bir ayrim
yapmaya ¢aligmistir. (Dirlikyapan 2007:52-53)

Aym yillarda pek ¢ok siireli yayinda varolusculugun yogun bir bigimde tartisildigi,
Yiicel, Pazar Postasi, Yeni Istanbul, Yeni Ufuklar, Yelken gibi dergilerde Kierkegaard, Sartre,
Camus, Jaspers gibi diisliniirler {izerine yazilar yayinlandigi goriiliir. Bu donemin &nemli
dergilerinden olan Yeditepe’de de varolusguluga genis yer verildigi, Degisim dergisinin ise
Intihar Ozel sayis1 yayinladigi goriiliir.
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1950 kusagiin yenilikgileri siiphesiz bu iki dergi c¢evresinde iirlin veren yazarlardan
ibaret olmamigtir. Farkli koklerden gelen Viis’at O.Bener, Nezihe Merig, Tahsin Yiicel, Ozcan
Ergiider, Feyyaz Kayacan, Leyla Erbil, Yusuf Atilgan, Sevgi Soysal, Bilge Karasu, Sevim
Burak, Necati Tosuner, Fikret Urgiip, Kamuran Sipal, Oguz Atay da bu baglamda anilmasi
gereken isimlerdir. (http\\necatimert.com.tr) Onlarin ¢aligmalarinda da dogrudan ya da dolayl
olarak varolusgulugun izlerini bulabilmek miimkiindiir.

Onlar varolusgulugun etkisi ile anlamsizlik can sikintisi, higlik, intihar, 6lim
gibi temalar1 yogunlukla islemisler ve bu temalar1 kendi yazinsal kavrayislart dogrultusunda
vurgulamis ve anlamlandirmislardir. Bu suretle varolusguluk, degisen ve doniisen sosyal ve
siyasi kosullarda 6znellik ve bireysellik vurgusuyla hareket eden bir akim olarak, doénemin
gereksinimlere bir dl¢lide yanit vermis, donemin yazar ve edebiyatc¢ilarinin ellerinde farkli bir
form kazanarak, diigiince ve sanat diinyamizi beslemistir.

Bu yillarda varolusgulukla ilgili yapilan bazi felsefi ve edebi galigmalar sunlardir:
Merleau Ponty, Existentialisme Kavgasi, Tercime Dergisi (Cev.O.Peltek)(1946); S.de
Beauvoir, Existansiyalistlerde Felsefe ve Roman (Cev.E.Giiney), Terciime Dergisi (1946); D.
Aury, Existentialisme Nedir?, Istanbul Dergisi (1946); N. Uygur, Montaigne ve Pascal’in Bir
Yanlisi, Felsefe Arkivi (1946); J.P.Sartre, Existentialisme Bir Hiimanismadir (Cev.O.Peltek-
E.Giiney), Terclime (1946); Pascal, Bir Tasraliya Yazilmis Mektuplar, (Cev.B. Akarsu), Felsefe
Terciimeleri Dergisi (1947); F.Hiisrev Tokin, Heidegger ve Egzistansiyalizm, Sanat ve Edebiyat
Gazetesi (1947); N. Nart, Egzistansiyalizm Nedir?, Konya (1948); A. Kaynardag,
Egzistansiyalizm, Aylik Ansiklopedi (1948); T.Sizmazoglu, Existentialisme, Yeniden Dogus
Dergisi (1949); O.Asaf, Sartre ve Eksistansiyalizm, Yeditepe (1950); O.Perginlioglu, Sartre,
Camus Tartismasi, Yeditepe (1952); J.Lacroix, J.J.Rousseau ve Eksistansiyalizm, Is Mecmuasi
(Cev.A.Halil)(1952); Y. Keskin, Gizli Oturum Uzerine Diisiinceler, Yeditepe (1952); H.
Batuhan, Kierkegaard'da Ironi Kavram: (Basilmamis doktora tezi)(1953); J.P.Sartre,
Ekzistansiyalisme’in Miidafasi (Cev.P.Tacar), Miilkiye(1953); Z. Kiigimen, Sartre, Yeditepe
(1953); O. Peltek, Existentialisme Uzerine, Kiiltiir Diinyas1 Dergisi (1954); J Ritter, Varolus
Felsefesi Ustiine(Cev.H.Batuhan), Istanbul Universitesi Yay.istanbul (1954); Y. Okur,
J.P.Sartre’dan Ceviri, Yenilik Dergisi (1955); J.P.Sartre, Is Isten Gegti (Cev. Z.Benson), Varlik
Yay. Istanbul(1955); M. Sar, Cagdas Insan Gergegi, Pazar Postast (1956); S.Ozgen, Oliim
Karsisinda Heidegger ve Sartre, A Dergisi (1956); S.Hulusi, Veba ve Eksistansiyalizma,
Yeditepe Dergisi (1956); S. Hulusi, Yabanci, Yeditepe Dergisi (1956); S. Hulusi, Veba ve
Eksistansiyalizma Uzerine Bir Mektup, Yeditepe (1956); D. Hizlan, Sartre’in Existentialismi
Uzerine, Tiirk Sanati Dergisi (1956); M. Erdost, Varlik¢i Okul I¢in, Pazar Postas1 (1956);
G.Marcel, Metafizik Giince,(Cev.O.Kutlar), A Dergisi (1956); Simone de Beauvoir,
Egzistansiyalizmin Miidafaasi, Biiyilk Dogu Gazetesi, (Cev.0.Akbal)(1956); O. Oguz,
Existentialism Ustiine, Kaynak Dergisi (1956); D. Kilig, Existentialism Uzerine, Yelken Dergisi
(1959); A. Koksal, Sartre’in ‘Duvart’, Yeditepe (1959); O. Kutlar, Bunalti, Boguntu Sozciikleri,
Yeditepe (1959); H.E.Holthusen, Bugiinkii Edebiyatta Insan, Yeni Ufuklar Dergisi
(Cev.Z.Gokberk)(1959); F.Nietzsche, Deli, (Cev.A.T.Oflazoglu), A Dergisi (1959); F.
Nietzsche, Ozgiirliigiin Olgiisii (Cev.D.OzIii), a Dergisi(1959); F.H. Heinemann, Yabancilasma
ve Otesi (Cev.S.Hilav),A Dergisi (1959); M.Heidegger, Boguntu (T.Oflazoglu), a Dergisi
(1959); S.Kierkegaard, Su Birey (Cev.S.Aksin-O.S6zer), a Dergisi (1959); J.P. Sartre, Duvar,
(Cev.V.Uretiirk),Atag Yay.istanbul(1959); E. Anglisani, [talyan Varolusculugunun Asamalars,
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Yeni Ufuklar Dergisi (1960); H. Akgol, J.P.Sartre, Yelken (1960); D. Hizlan, Romantik
Rasyonalist Sartre, a Dergisi (1960); J.P.Sartre, Varolusculuk (Cev.A.Bezirci)(1960).

Sonug olarak; 1950-1960°11 yillarda yasanan sosyal ve siyasi olaylarin iilkemiz
felsefecilerini ve edebiyatgilarini bir bakima varolusculugun etkilerine acik hale getirdigi,
varoluggulugun yansimalarin1  gorebilecegimiz ¢alismalarin  yapildigi soylenebilir. Bu
dogrultuda 1950’lerden sonra varolusculukla ilgili ¢eviri faaliyetlerinin ciddi bir artig gosterdigi,
1960 ve 1970 yillar1 arasinda akimin temel yapitlarinin pek c¢ogunun cevrildigi goriliir.
Dolayisiyla 1960 sonras1 donemde akademik kanatta oldugu gibi akademik kanadin disinda da
varolusculuga dair farkli okumalar yapilmis, varolusguluk hakkinda felsefi ve edebi pek ¢ok
iriin verilmistir.
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