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Ozet

Mali federalizm, federal devletlerde kamu sektdriiniin verimliligini arttirmasi ve
dolayistyla da makroekonomik performansi olumlu yonde etkilemesi hasebiyle son
zamanlarda dikkat ¢eken bir konu olmustur. Mali federalizm, kisaca vergi toplama
yetkisinin ve harcama sorumluluklarinin farkli yonetim diizeyleri arasinda
dagilimidir. 20. Yiizyilin sonlarina dogru kiiresellesmenin iktisadi ve siyasi etkileri
ile birlikte geleneksel kamu ydnetimi anlayigi bu yeni kamu yonetimi anlayigina
dogru evrilmeye baslamis; hatta bir¢ok iilkede siyasi kampanya araci olarak da
kullanilmustir. Aslinda, mali federalizmin dort temel bileseni vardir. Bunlar;
gelirlerin yerel yonetimlere devredilmesi, harcama sorumluluklarmin yerel
yonetimlere aktarilmasi, yonetimler arasi transferler ve yerel yonetimlerin
bor¢lanmasidir. Bu c¢aligmada mali federalizm baglaminda bu bilesenlerin iginde
cok onemli bir yere sahip olan yerel yonetimlerin harcama sorumluluklar detayli
olarak incelenecektir. Burada cevap aranan énemli sorular harcama sorumluluklari
yerel yOnetimlere verilmeli midir, hangi harcamalar yerel ydnetimlerin
sorumlulugunda olmalidir ve bunun kamu sektoriine etkisi nasildir.

Anahtar Kelimeler: Mali Federalizm, Yerel Yo6netimler, Yerel Harcamalar.

ASSIGNMENT OF EXPENDITURE RESPONSIBILITIES TO THE LOCAL
GOVERNMENTS IN THE CONTEXT OF FISCAL FEDERALISM

Abstract

Fiscal federalism has recently become a significant issue for federal governments,
due to the fact that it increases the productivity of the public sector and thus affects
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the macroeconomic performance of thecountrypositively. Fiscal federalism is the
distribution of authority of tax collection and assignment of expenditure
responsibilities among different levels of governments. Toward the end of the 20st
century, by the means of the economic and political effects of globalization, the
traditional public administration began to evolve into this new concept of public
administration model and it has been used as a tool of political campaign in many
countries. Infact, fiscal federalism has four main components. These are
assignment of revenues to local governments, assignment of expenditure
responsibilties to local governments, transfers among diffent levels of governments
and subnational borrowing. In this study, the expenditure responsibilities of local
governments which is a very important component will be examined in detail in the
context of fiscal federalism. The important questions to be answered in this study
are should the expenditure responsibilities be given to the local governments,
which expenditure responsibilities should be under the authority of the local
governments and how this affects the public sector.

v

Key Words: Fiscal Federalism, Local Governments, Local Expenditures.

MALI FEDERALIZM BAGLAMINDA HARCAMA SORUMLULUKLARININ
YEREL YONETIMLERE DEVREDILMESI

GIRiS
Uzun siiredir var olan ve {izerinde galisilan bir kavram olan federalizm, yakin zamana
kadar daha ziyade siyasi ve idari boyutta arastirilmigtir. Fakat son zamanlarda federalizmin mali

boyutunu inceleyen “mali federalizm” kavrami da, ¢aligmalarin yogunlastig1r 6nemli bir konu
haline gelmistir.

Mali federalizm aslinda 1940’lardan bu yana kamu ekonomisinin incelenen konularindan
biridir. Buna karsilik, 6zellikle 1980’lerde diinya genelinde {ilkelerin mali yerellesmenin
faydalarini1 giderek daha fazla gérmeye baslamasi ve kiiresellesmenin iktisadi ve siyasi etkileri
ile birlikte akademisyenlerin de daha fazla ilgisini ¢ekmeye baslamigtir. Buradaki en dnemli
etken ise mali federalizmin kamu sektoriiniin verimliligini arttirarak iilkenin makroekonomik
performansini olumlu yonde etkilemesidir. Bu dogrultuda, bir¢ok iilke, ulus alt1 yonetimlere
hem daha fazla sorumluluk hem de bu sorumluluklar yerine getirebilmeleri icin gerekli geliri
elde edebilmeleri icin vergi toplama yetkisi vermeye baslamistir (Ozkdk, 2018: 295).

Mali federalizm teorisi, kamu sektoriiniin sahip oldugu fonksiyonlarin boliinmesi ve
cesitli yonetim kademeleri arasinda boliistiiriilmesi ile yonetimin katmanlari arasindaki mali
iligkiler lizerinde durmaktadir (Bird, 1999: 151). Mali federalizmde, federalizmin daha ¢ok gelir
tahsil etme ve harcama sorumluluklar1 kismi 6n plandadir. Bu kavram o&ziinde, yerel
yonetimlere bagimsiz olarak harcama kararlarii verebilme ve buna bagli olarak da bu
harcamalari finanse edebilmek icin kendi gelirlerini belirleyebilme ve yiikseltebilme yetkisinin
verilmesidir (Acar — Kitapg1, 2009: 88).

Mali federalizmin tasarimi ve degerlendirilmesi acisindan bakildiginda, mali federalizm
dort temel bilesenden olusmaktadir: Harcama sorumlulugu, gelirlerin yerel yonetimlere devri,
yonetimler arasi transferler ve yonetimlerin borglanmasidir. Bu ¢alismada oOncelikle mali
federalizm kavrami kisaca agiklanacak, daha sonra mali federalizm baglaminda bu bilesenlerin
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icinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan yerel yonetimlerin harcama sorumluluklari incelenecektir.

Bu dogrultuda, yerel yonetimlere harcama sorumlulugu verilmeli midir, verilirse hangi harcama
sorumluluklarinin yerel yonetimlerin inisiyatifinde olmasi gerektigi ve bunun kamu sektoriine
olan etkisi iizerinde durulacak olan konulardir.

1. Mali Federalizm Kavram

Genel olarak federalist iilkeler i¢in kullanilan ve idari yerellesmenin finansal kismin
olugturan mali federalizm, kamu iktisadi ve maliye teorisi kapsamina girmektedir (Bagli, 2014:
29). Mali federalizm kisaca federal olarak yonetilen ve farkli bircok yonetim seviyesine sahip
olan bir iilkede, yonetim birimleri arasinda mali karar verme giiciiniin se¢imi ve dagilimidir
(Moges, 2013: 6). Oates’e gore, mali federalizm kamu maliyesinin bir alt alanidir ve mali
federalizm, kamu sektoriiniin dikey olarak yapisini ve isleyisini inceler. Diger bir deyisle, mali
federalizm, hem normatif hem de pozitif anlamda, farkli yonetim seviyelerinin rolleri, birbirleri
ile iligkileri ve bu iligkilerin araglari lizerinde ¢alismaktadir (Oates, 1999: 1120).

Yerel yonetimler bolgelerinde yasayan vatandaglarin tercihleri ve ihtiyaglari hakkinda
merkezi hitkiimete gore ¢ok daha fazla bilgiye sahiptir. Dolayisiyla, mali federalizm sayesinde
tekdiize hizmet sunumu engellenerek, vatandaslarin tercihleri ve ihtiyaclari daha etkin bir
sekilde karsilanmaktadir (Neyapti, 2005: 435). Bu baglamda, mali federalizmin temelinde yatan,
yerel yonetimlerin harcama kararlarinda bagimsiz olmalar1 ve buna bagl olarak da gelirlerini
belirleyebilme yetkisine sahip olmalaridir (Acar — Kitapgi, 2009: 88).

Mali federalizm yada mali yerellesme kavramlar1 mali 6zerklik ile hemen hemen ayni
anlamda kullanilmaktadir ve bu da gelir toplama yetkisinin ve harcama sorumluluklarinin yerel
yonetim seviyelerine devrini igeren birgok kurumsal diizenlemenin bir parcasidir. Dolayisiyla,
mali 6zerkligi degerlendirebilmenin en genel yolu, kaynaklarin ve sorumluluklarin ne kadarimin
yerel yonetimlerin kontroliinde oldugundan ge¢mektedir. Burada yerel yonetimlerin vergi ve
harcama seviyelerinin ve bunlarin zaman i¢indeki degisiminin izlenmesi de Onemlidir
(Blochliger - King, 2006: 5).

Yerel yonetimlerin temel kamusal hizmet sektorleri ilizerinde yonetim agisindan
Ozerkliginin olmasi gerekmektedir. Yerel yonetim birimlerinin harcama o6zerkligini igeren
onemli kurallar ve diizenlemeler su sekilde 6zetlenebilir (Bach - Blochliger - Wallau, 2009: 6-
7):

1. Biitce Ozerkligi: Yerel yonetim birimlerinin kendi biitgelerini hazirlarken ne kadar
bagimsiz oldugu,

2. Politika Ozerkligi: Yerel yonetimlerin bir isi yaparken yada kamu hizmeti sunarken
politikalarini belirleyebilme 6zerkligi,

3. Girdi Ozerkligi: Yerel yonetimin hizmet girdilerini bagimsiz bir sekilde belirleyebilme
ve kontrol edebilme seviyeleri (6rnegin yerel yonetimlerde galiganlarin iicretlerini, ¢alisanlarini
emekli etmeyi, calisanlarla yaptiklar1 s6zlesmelerin sartlarini belirleyebilme imkanlari),

4. Cikti Ozerkligi: Mahalli idarelerin verdikleri hizmetlerin miktari ve kalitesini
belirleyebilme 6zgiirliikleri,

5. Denetleme ve Degerlendirme: Yerel yonetimlerin vatandaslara sagladiklar1 hizmetleri
degerlendirebilme ve kontrol edebilme seviyeleri.
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Mali federalizm, federal devletler i¢in kamu sektoriiniin verimliligini arttirmasi ve

dolayistyla da makroekonomik performansi olumlu yonde etkilemesi nedeniyle son zamanlarda
daha fazla dikkat ¢eken bir konu olmustur. Mali federalizmin ekonomik verimliligi ve
dolayistyla makroekonomik performansi etkileyebilecegi fikrini ilk savunanlar, Tiebout'un
(1956) ve Oates'in (1972) ¢aligmalaridir.

Tiebout (1956), kamu maliyesi teorisine "yar1" (impure) kamusal veya yerel kamu
harcamalar1 kavramini getirmistir. Bunu, tercih mekanizmasini ortaya koyarak vatandaslarin
mobilitesi agisindan degerlendirmis, yerel yonetimler arasindaki rekabeti de goz oniine almis ve
politik ve mali federalizmi bu sekilde analiz etmistir. Tiebout hipotezinin 6ziinde, yerel kamusal
mallara yonelik tiiketici talebinin, vatandaglarin kendisine en iyi net fayda saglayan yonetim
birimini segtiginde ortaya ¢ikmasi vardir. Tiebout, kamusal mallarin rekabet eden bolgeler
tarafindan saglandiginda, tercihlere gore ¢esitlendiginde verimli bir sunum gergeklesebilecegini
gostermektedir (Vo, 2008: 20).

Mali federalizmin istatistiksel olarak ekonomik faktorlere etkisinin incelenmesi
hususunda, 6nemli olan nokta sayisal olarak mali federalizmin (mali yerellesme) 6lgiimiidiir.
Ancak mali federalizm bir¢ok iilkede 6zellikle son zamanlarda iizerinde ¢ok tartisilan bir konu
olmasina karsin, 6l¢glimii konusunda belli bir anlasma zemini olusamamigtir. Mali federalizmin
diizeyini dlgmek i¢in, yerel yonetimlerin yetki dagilimlarinin seviyesinin bilinmesi zorunludur.
Fakat, yonetimler arasindaki yetki tahsisinin sayisal olarak dl¢lilmesi oldukca zordur (Akai ve
Sakata, 2002: 95). Akademisyenlerin mali federalizmin 6l¢iimiinde agirlikli olarak kullandiklari
bazi temel yontemler soyledir:

- Yerel gelirlerin toplam gelirlere orani,

- Yerel gelirlerin GSYiH’ye oranu,

- Yerel vergi gelirlerinin toplam gelirlere orani,

- Yerel vergi gelirlerinin toplam yerel gelirlere orani,

- Yerel vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orani,

- Yerel harcamalarin toplam harcamalara orani,

- Yerel harcamalarm GSYIH’ye oran,

- Yerel harcamalarin toplam yerel harcamalara orani.
2. Yerel Yonetimlerin Harcama Sorumluluklar:

Mali federalizm konusu iizerinde ilk ¢alisan isimlerden olan Musgrave (1959) ve Oates’in
(1972) gelistirdikleri "Mali Federalizm Teorisi", kamu sektoriiniin fonksiyonlarinin boliinerek
farkli yonetim seviyelerine aktarilmasi, yine bu yonetimler tarafindan en mantikli sekilde
finanse edilmesi ve bu yonetim diizeyleri arasindaki mali iliskiler iizerinde durmaktadir (Bird,
1999: 151).

Musgrave (1959) kamu sektoriiniin fonksiyonlarini {i¢ ana baslik altinda toplamustir:
- Tahsis fonksiyonu yani kamusal mallarin ve hizmetlerin saglanmasi,
- Gelirin yeniden dagitilmasi

- Makroekonomik istikrar.
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Musgrave’in kamu ekonomisinin baslica ii¢ amacini agiklamaya calistig1 bu “Uglii Tahsis
Teorisi”, yonetimler arasinda fonksiyon dagilimi konusunda énemli bir yol gosterici olmustur.
Bu fonksiyonlar kisaca asagida agiklanmistir:

1. Tahsis Fonksiyonu:

Milli savunma, dis politika, yliksek mahkemeler, sanayi politikas1 gibi iilkede yasayan
tim vatandaglar1 etkileyen bazi fonksiyonlar1 merkezi yonetimin iistlenmesi gerekmektedir.
Diger taraftan, sagladigi faydalar {ilkenin tamamini degil de bolgesel olarak bazi vatandaglari
ilgilendiren itfaiye, sokak aydinlatmasi, kanalizasyon, ¢6p, su gibi bazi kamu hizmetlerinin ise
yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilmesi daha uygundur. Her yerel yonetim biriminin,
faydas1 kendi bolgesinin sinirlar iginde goriilen hizmetleri sunmasi ve maliyetleri i¢sellestiren
finansman kaynaklarin1 kullanmasi gerekmektedir (Musgrave, 1989: 446-447). Sonu¢ olarak,
Musgrave ve Samuelson yaptiklar1 g¢aligmalarda herkesi ilgilendiren toplam harcamalarin
merkezi hiikiimet diizeyinde ele alindigim1 varsaymaktadirlar. Buna karsilik, polis, yangindan
koruma, egitim, hastaneler ve mahkemeler gibi hizmetlerin saglanmasi bir federal faaliyet
igermedigi i¢in bu hizmetlerin ¢ogu yerel yonetimler tarafindan saglanmalidir (Tiebout, 1956:
418).

Mali federalizmin 6nemi, 6zellikle bu geleneksel teorilerdeki “tahsis fonksiyonu” iizerine
yapilan caligmalar ile birlikte daha fazla artmistir. Bunda iki neden 6nemli rol oynamaktadir.
Birincisi, kit kaynaklarin yerellesmis mali bir sistem altinda daha verimli bir sekilde tahsis
edilecegidir. Clinkii alt yonetim birimleri kendi bolgelerindeki kaynaklarin kullaniminda
faydanmn nasil en ¢oklastirilacagim cok daha iyi analiz edebilmektedir. ikincisi ise, “yar1”
kamusal mallar ya da yerel kamusal mallar karakterleri geregi, hizmet sunumunda bolgesel bir
tikaniklik yaratabilir ve ulusal hiikiimet bunu yonetmekte zorlanabilir. Kisacasi, eger yerel
kamusal mallar icin tercihler bolgelere veya yonetim seviyelerine gore farklilik gosterirse ve
kamusal mallarin bu "yerel" boyutu goz ardi edilirse, bu mallarin tiim bolgelerde ayn1 seviyede
saglanmasi verimliligi 6nemli 6lciide tehlikeye atacaktir (Vo, 2008: 19-20). Sonug olarak, ulus
alt1 yonetimler kaynaklar1 daha verimli bir sekilde tahsis etme konusunda biiyiik bir potansiyele
sahiptir. Kamu ekonomisinin bu alaninda, kaynaklarin bdlgesel olarak tahsis edilmesi
konusunda, heterojen olan niifusun farkli ihtiyaglarina, tercihlerine ve zevklerine hakim olan
yerel yonetimlere bu yetki ve sorumluluk bu yiizden verilmektedir.

2. Gelirin yeniden dagilimi:

Iktisadi mallar iiretilir ve iiretilen mallar toplumun iiyeleri arasinda piyasa sartlarina gore
dagilir. Hiikiimetler bu dagilimi degistiren bazi roller oynarlar. Mesela, uygulanan vergiler artan
oranl vergiler olabilir ve refah hizmetleri toplumun diigiik gelirli iiyelerini hedef alabilir. Mali
diizenlemelerin merkezden uzaklastirilmasinin, toplumsal gelir dagilimi hedeflerini sistematik
olarak ilerletme egiliminde olmadigr goriilmektedir. Ciinkii alt yonetim birimlerinin ekonomileri
arasindaki bagimlilik, 6zellikle alt diizey yonetimlerdeki mal dagilimindaki cesitliligi azaltict
yonde hareket eder. Ulus altt yonetimler arasindaki yeniden dagilim hedefleri arasinda
cesitliligin bulunmamas1 ve bu yeniden dagilim talebinin ulusal olarak tiim iilkede ayn1 olmasi,
alt yonetimlere yeniden dagilim sorumlulugu verme fikrini zayiflatir ve anlamsiz hale getirir
(Vo, 2008: 19). Bu dogrultuda, bu gérevi merkezi yonetim iistlendiginde bir gelir dagilimi ve
boliistimii politikasinin olusturulmas1 ve uygulanmasi, bu fonksiyonunun etkin bir sekilde
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gerceklestirilebilmesi, bu dagilim sirasinda adaletin saglanmasi ve sonu¢ olarak basariya
ulagsmasi1 daha miimkiin goriinmektedir.

Yerel yonetimler gelir dagilimi fonksiyonunun icra edilmesinde sadece kiiciik gorevleri
yerine getirebilir. Clinkii eger bunu yerel yonetimler yapmaya c¢alisirlarsa, gergeklestirilen gelir
dagilimi sadece kendi bolgeleri ile sinirli kalacagi igin hem adaletli olmayacak hem de yiiksek
gelirli bolgelere dogru bir géce neden olacaktir. Bu da bolgeler arasinda dengesizligin artmasina
yol agacaktir (Yiicel, 2007: 19-20). Dolayisiyla gelirin yeniden bélisiimii islevinin merkezi
yOnetim tarafindan gerceklestirilmesi daha dogru bir yaklagimdir ve yerel yonetimler bu konuda
kismen rol istlenmelidir.

3. Makroekonomik istikrar:

Maliye ve para politikalar1 istikrarli bir ekonomik kalkinmaya katkida bulunabilir.
Geleneksel teorinin bu konu hakkindaki genel goriisii ¢ok agiktir: Makro anlamda mali
diizenlemelerin yerelleserek merkezi yonetimin kontroliinden ¢ikmasi, makroekonomik istikrar
hedeflerini giiclendirmeye hizmet etmemektedir (Vo, 2008: 19). Bir iilkede makroekonomik
istikrarin olmasi i¢in istihdam, toplam ¢ikt1, fiyat istikrari, para arzi gibi temel araglar her lilkede
merkezi yoOnetimin inisiyatifinde olmalidir. Bu konuda yerel yonetimlerin herhangi bir
Birincisi, yerel yonetimlerin, para stoku ve bu baglamda faiz oram iizerinde kontrol yetkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimler, merkezi yonetimin para politikalarina ve mali
politikalara giivenmek zorundadirlar. Ikincisi ise bir biitge fazlasi yada agig talebi sinirli bir
sekilde etkilemektedir (Yiicel, 2007: 20).

Mali federalizmde normatif teoriye gore, harcamalarin tahsisi alt yonetim birimlerine
birakilabilir, ancak bir 6nceki konu bashiginda da belirtildigi iizere Musgrave’in “Uclii Tahsis
Teorisi” ile uyumlu olarak makroekonomik istikrar ve bolgeler arasi dengesizligi gidermek
adina gelirin yeniden dagitimi kapsamindaki harcama sorumlulugu merkezi yonetimin kontrolii
altinda olmalidir (Oates, 1999: 1121). Ampirik bulgular, harcamanin yerellesmesinin, 6zellikle,
siyasi istikrarin ve yonetisimin gelismis oldugu ve yerel secimlerin de var oldugu durumlarda
biit¢e aciklarii azaltici bir etkisinin oldugunu gostermektedir (Neyapti, 2003).

Cogu durumda, ulusal kamu hizmetleri, uluslararasi meseleler, para politikasi,
regiilasyonlar, kisilere ve isletmelere transferler, maliye politikasi koordinasyonu, bolgesel
esitlik, yeniden dagilim (burada tiim yonetim seviyeleri rol oynayabilir) ve ortak i¢ pazarin
korunmasi gibi konularin ulusal hiikiimetin sorumlulugunda olmasi beklenir ve arzu edilir.
Eyalet hiikiimetleri, egitim, saglik, sosyal sigorta, belediyeler arasi iligkiler ve yerel
yonetimlerin yetki fonksiyonlariin diizenlenmesi ve denetlenmesi konularinda 6nemli derecede
sorumluluk sahibidirler. Ancak, yine de bazen merkezi hiikiimet digsalliklar veya adalet gibi
faktorler nedeniyle dzellikle sosyal sektorlerde kritik rol oynamaya devam etmektedir. Diger
yandan, yerel hizmetlerin tlimii yerel yoOnetimlere devredilmelidir. Sorumluluklarin
paylasilacagi alanlarda ise roller ve yetkiler agik¢a belirtilmelidir. Genellikle, merkezi hiikiimet,
genel politika, standartlarin belirlenmesi ve denetim konularinda sorumluluk sahibi olmali,
eyaletler gézetim fonksiyonlarma sahip olmalilar ve yerel yonetimler altyapi ve hizmetlerin
saglanmasi hususunda sorumluluk iistlenmelidirler (Litvack - Seddon, 2000: 20). Kisaca genel
konular merkezi yonetimin ukdesinde olmali, yerel konulardaki harcamalar ise eyaletlerin ve alt
yonetim birimlerinin sorumlulugunda olmalidir. Ciinkii genel konulardaki harcamalarda
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merkezi yonetim Slcek ekonomisi ve yonetim ve uyum maliyetleri agisindan daha avantajli
durumda olabilir.

Hizmet iiretimi azalan maliyetlere gore yapilirsa, hizmet arz1 arttiginda ortalama birim
maliyetler diiser. Diger bir deyisle, toplam hizmet {iretimi ve toplam maliyetler artarken; ilave
edilen birim maliyet ve kisi basina diisen hizmet maliyeti diismektedir. Bu durumda biiyiik
Olcekli tiretime uygun mal ve hizmet arzi1 bir tekel dogurmaktadir. Ciinkii iiretime baslamak i¢in
gerekli sabit sermaye ¢ok biiyiiktiir. Dolayisiyla, mal ve hizmet arz1 igin yapilacak olan
harcamalar, arz miktari, arz alan1 ve bolgenin niifus yogunluguna bagli olarak merkezi
hiikiimetin yada yerel yonetimlerin sorumlulugunda olmaktadir. Bu baglamda, federal yonetim
ulusal seviyedeki yerel yonetimler ise yerel seviyedeki mal ve hizmet arzinda daha basarili
olmaktadir (Falay,2006: 11). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, mal ve hizmet arzi iilkenin
federal veya iiniter yapida olmasina ve hatta ayni iilke i¢indeki yonetim birimlerine gore bile
farlilik gosterebilmektedir.

Harcamalarin tahsisi konusunda 6nemli olan nokta, bu tahsisi yerel yonetimler kendileri
mi yapmalidir yoksa merkezi hiikiimet harcamalarin tahsisini yapip yerel yonetimlere sadece
bunlar1 gerceklestirmek i¢in talimat ve yetki mi vermelidir konusudur. Eger alt ydnetim
birimleri harcamalar1 nereye, ne kadar ve nasil yapacagina ve bunu nasil finanse edecegine
kendileri karar vermiyorsa, bu yonetim birimlerinin bagimsiz oldugundan, sorumluluklarin
yeterince yiiklendiklerinden ve dolayisiyla mali federalizmin yeterince uygulandigindan soz
etmek oldukea giigtiir.

Hesap verebilirligi arttirmak ve miikerrer islemleri 6nlemek i¢in, harcama sorumluluklari,
iilke yonetiminin her bir kademesi i¢in agik bir sekilde tanimlanmalidir. Ancak bircok {ilkede
harcama sorumlulugu net bir sekilde tanimlanmamistir. Bdlgesel olarak harcama
sorumluluklari, sektér bazinda degil fonksiyon olarak tanimlanmalidir. Sektér bazinda, bazi
fonksiyonlar merkezi yonetim tarafindan bazi fonksiyonlar yerel birimler tarafindan daha iyi
yonetilmektedir. Ornegin, ilkdgretim egitiminin sorumlulugu alt fonksiyonlara ayrilabilir:
“finansman — yerel”, “miifredat olusturma — ulusal”, “Ogretmen sertifikas1 — ulusal” ve
“personel istihdami, isten ayirma ve ticret belirleme — yerel”. Belirsiz harcama sorumluluklari,
kimin neyden sorumlu oldugu konusunda insanlar1 siiphede birakip, yerel hesap verebilirligi
bozarak, yonetim birimleri arasinda da anlagmazliga neden olmaktadir. Ayrica, gelir-harcama
dengesini saglayabilmek her ne kadar pratikte zor olsa da, mahalli idarelerin harcamalarini
karsilayabilmeleri icin yeterince gelire sahip olmas1 gerekmektedir (Usui, 2007:8).

Etkin harcama dagiliminin temel kurali, her bir islevi (fonksiyonu) tutarl ve etkili olacak
sekilde alt diizeydeki yoOnetim birimlerine atamaktir. Avrupa Birligi buna “yerellik”
(subsidiarite) ilkesi ismini vermektedir (World Bank, 2006: 2). Yerellik ilkesi, bu baglamda
deginilmesi gereken ve giiniimiiziin iizerinde ¢ok durulan konularindan biridir. Hizmette
yerellik ilkesinin temelinde yatan anlayis, “bir hizmeti hizmete en yakin birim yiiriitsiin”
goriigiidir. Diger bir deyisle, bir iilkenin sinirlar1 i¢inde kamu hizmetleri sunumunda cesitli
yonetim kademeleri arasinda yetki ve sorumluluklarin paylasilmasi s6z konusudur. Buna gore
sorumluluklar, merkezi yonetim, eyaletler ve yerel yoOnetimler arasinda etkin bir sekilde
paylasilir. Yerellik ilkesi, yonetimin daha merkezileserek, hantallagsmasinin ve biiylimesinin
oniindeki onemli bir anayasal engeldir. Bu sistem, alt veya iist seviyedeki yonetimler lehine
genel yetki ongormemekle birlikte, buradaki temel mantik, sistemin merkezi yonetimden yana
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olmamasi, mahalli yonetimler lehine islemesidir. Avrupa Birligi’nin yerellik ilkesi ile
katilimcilik, etkinlik, verimlilik ve ekonomik olma hedeflenmektedir (Y1ldirim, 2014: 131-132).

Iktisat literatiiriinde desentralizasyon teoremi de yerellik ilkesi ile benzer goriisler dile
getirmektedir. Tercihler ve maliyetler bolgesel olarak farklilik gosterdigi siirece, kamu sektorii
faaliyetlerini olabildigince yerel yliriitmek acgikca potansiyel verimlilik kazanimlari
saglayacaktir. Yerel karar alicilar, kamu hizmetlerinin kimlere, hangi miktarda ve hangi nitelikte
verilecegine karar vermelidir ve yerel vergi miikellefleri aldiklari bu hizmetlerin 6demesini
yapmalidir. Kit kamu fonlar1 da elbette ki verimli bir sekilde yonetilmeli ve olabildigince etkin
kullanilmalidir. Hem mali diiriistliik hem de siyasi hesap verebilirlik, biitceleme ve finansal
prosediirlerin diizgiin bir sekilde kurulmasimmi ve uygulanmasini gerektirir. Bu baglamda,
biitceleme, mali raporlama ve denetim kapsamli, anlagilabilir, karsilastirilabilir, dogrulanabilir

ve kamuya a¢ik olmalidir (World Bank, 2006: 2-3).

Tablo 1 Harcama Sorumluluklarinin Yoénetimler Arasinda Dagilimi

Politika ve

Standartlarin Hiikiim / )
Fonksiyon Denetimi Yonetim Uretim / Dagitim
Bolgelerarasi ve uluslararasi fikir us us UY,HDS
ayriliklarinin ¢éztimii
Dis ticaret us US,UY.EY HDS
Telekomiinikasyon Us,uy HDS HDS
Finansal iglemler Us,uy HDS HDS
Cevre US,UY,EY,YY USUYEY,YY UY,EY,YY HDS
Dogrudan yabanci yatirim uvy,YY YY HDS
Savunma uy Uy UY,HDS
Disisleri Uy 9 Uy
Para politikasi, para birimi, bankacilik US,BMB BMB BMB,HDS
Eyaletler arasi ticaret Anayasa, UY uYy HDS
Transfer 6demeleri Uy Uy Uy
Ceza hukuku ve medeni hukuk Uy Uy Uy
Sanayi politikasi uy Uy HDS
Regiilasyonlar Uy UY,EY,YY UY,EY,YY,HDS
Maliye politikast uYy UY,EY,YY UY,EY,YY,HDS
Dogal kaynaklar uy UY,EY,YY UY,EY,YY HDS
Egitim, saglik ve sosyal refah UY,EY,YY EY,YY EY,YY,HDS
Karayollar1 UY.EY,YY UY.EY,YY EY,YY HDS
Parklar ve dinlenme tesisleri UY,EY,YY UY,EY,YY UY,EY,YY HDS
Polis EY,YY EY,YY EY,YY
Su, kanalizasyon, ¢op, yangindan YY YY YY,HDS

koruma

US: Ulusiistii sorumluluk

BMB: Bagimsiz Merkez Bankasi

UY: Ulusal Yonetim

EY: Eyalet Yonetimi

YY: Yerel Yonetim

HDS: Hiikiimet D1s1 Sektorler / Sivil Toplum
Kaynak: Litvack - Seddon, 2000: 21.
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Tablo 1.’de yer alan harcama sorumluluklarinin dagilimi, “yerellik” (subsidiarite) ilkesi temgl

almarak yapilmistir. Uygulamada her iilkenin tabloda belirtilen dagilimi tam olarak izlemesi
gerekmemektedir. Pek ¢ok durumda, bazi fonksiyonlar yonetimin farkli seviyeleri arasinda
paylasilmalidir; iist diizey yonetim diizenleyici veya politika yapici rol oynarken, daha diisiik
diizeydeki yonetim birimleri hizmetlerin sunumundan ve dagitimindan sorumlu olabilir. Hizmet
sunumu bile, farkli alt yonetimler arasinda paylasilabilir.

Yonetimler agisindan Onemli olan nokta, gelir-harcama dengesini saglamaktir ve bu
uygulamada oldukca zor bir durumdur. Baz1 durumlarda, ulusal yonetim karsiliginda herhangi
bir gelir saglamaksizin sadece harcamalarin yiikiinii {izerinden atabilmek i¢in bu harcama
sorumluluklarini alt yonetimlere delege etmektedir. Bu da yerel yonetimin hesap verebilirligini
baltalamaktadir. Ciinkii gelirler ve harcamalar arasinda acik olustugu zaman yerel yonetim
verdigi kotii hizmet icin aldigr kisitli fonu suglayabilir yada harcama kisminda zorlandigi igin
daha fazla kredi ve hibe i¢in iist yonetime baski yapabilir. Eger gelirler harcamalari asarsa, yerel
yonetimin gelirini artirma c¢abasi azalabilir. Bu sorunun iistesinden gelmek i¢in Oncelikle
harcamalarin dagilimi yapilmali, ardindan da gelir tahsisi yapilmalidir (Usui, 2007:8).

3. Harcama Sorumluluklarinin Yerel Yonetimlere Tahsisinde Onemli Olan Kriterler

Oates'in (1972) iinlii "Yerellesme Teoremi", mali federalizmin birinci kusak teorilerinin
merkezini olusturmaktadir. Bu teoreme gore, bolgeler arasinda tercihlerin farkliliklar biiyiik
oldugunda ve yayilimlar kiiciik oldugunda, kamu mallart iizerindeki yerel otorite tercih
edilmektedir. Ancak ne yazik ki, bu yaklasim gelisme siirecinde kalmistir. Literatiirdeki tlim
calismalar 6zel durumlart incelemis ve genel yaklasim ftizerine katkida bulunamamistir
(Weingast, 2014: 16). Oates Yerellesme Teoremi’ni 1972 yilinda yazdig kitabinda detayl bir
sekilde agiklamistir.

Oates’e gore, geleneksel yaklagim iki kuvvetli varsayima dayanmaktadir. Birinci
varsayim, yerel yonetimler kamusal mallarin ¢iktilarini ilgili yerel yonetimlerin segmenlerinin
refahlarini en ¢oklastiracak sekilde belirlerler. Diger bir deyisle bu yerel yonetim birimlerinin
iyiliksever oldugunu varsaymaktadir. Bu dogrultuda kamusal karar alicilar sistemdeki
basarisizliklart tespit ederler, bu problemleri ¢dzmek igin gareler dretirler ve belki de
demokratik sistemlerdeki secimlerin baskisini da iizerlerinde hissederek sosyal refahi en
coklastirmaya calisirlar. Ikinci varsayim ise, ¢iktida tekdiizelik anlayisidir. Burada, yerel
kamusal mallarin merkezi yonetim tarafindan saglanmasinda her bolgeye muntazam ve tek-tip
cikt1 seviyesinde olacak sekilde bir anlayis hakimdir (tek-tiplilik). Kisacasi, merkezi yonetim
yerel kamu hizmetlerinin sunumunda bir tiir “esit muamele” gibi siyasi bir kisitlama ile karsi
karsiya kalabilir ve bu da onu yerel kamu hizmeti sunumunda tekdiize ve esit olmaya iter
(Oates, 2008:315).

Oates (1972), belirli fonksiyonlar1 belirli yonetim diizeylerine dagitirken dort kriter
o6nermektedir. Bunlar (World Bank, 2006: 18):

1.0l¢ek ekonomileri, mal ve hizmetler arasinda degisiklik gostermektedir.

Mal ve hizmeti yayma (sunum) asamasinda énemlidir. Ornegin, bir kamusal mal yada
hizmeti alanlarin sayis1 ikiye katlandiginda kisi basina diisen maliyetin yariya diismesi, cerrahi
tedavi gibi bireysellestirilmis saglik hizmetleri i¢in ihmal edilebilir sekilde Gnemsizdir. nde
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Onemli seviyede 6lgek ekonomisinin varligi, belirli bir mal veya hizmet sunmak igin iist diizey
yonetim i¢in bir argiiman olusturmaktadir.

2.Tercihlerin ve kosullarin heterojenligi 6nem arz etmektedir.

Bir iilkenin farkli bolgelerinde yasayan gruplar icin tercihlerinde giiclii heterojenite
olabilir yada iklim veya topografya agisindan farkli ortamlarla kars1 karsiya kalabilirler. Bu
nedenle, kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda tercihleri yada ihtiyaglari; kalite olarak veya
miktarsal acidan ihtiyaglar1 ve istekleri (daha az veya fazla), sevisi almak i¢in kullandiklar1 dil
farkli olabilir. Eger bu gruplar sinirlarla ayrilmigsa, bu alanlarla farklilasmis tercihler ve
durumlar eslestirildiginde yerellesme uygun olmaktadir.

3.Negatif veya pozitif dissalliklarin varlig: etkilidir.

Bir yonetimin belirli bir seviyedeki faaliyetlerinden bazilarinin, diger bolgelerdeki kisiler
ve igletmeler yada diger yonetimler iizerinde 6nemli digsalliklar1 varsa, bu faaliyetler daha fazla
merkezilestirilmelidir veya en azindan alt seviyedeki yonetimlerin yetkililerinin eylemleri daha
iyi koordine edilmelidir.

4. Rekabet, iyi uygulamalarin arttirtlmast igin belirli bir faaliyette bulunan en az iki veya
daha fazla birim gerektirir.

Bu bir yonetimin faaliyetlerinin yerellesme iddiasidir. Mali federalizmin geleneksel
iktisat tarafi, kamu sektoriinde kaynaklarin daha verimli dagilimi sayesinde ortaya ¢ikan
potansiyel refah kazanglarina dayanmaktadir. Yerel kamu mallart ve hizmetleri, belirli bir
cografi sinir i¢inde ikamet edenler tarafindan tiiketilir. Federal mali sistemde, yerel yonetim
birimleri yerel tercih ve maliyetleri géz Oniine alarak, bu kamu mallarinin ¢ikti1 seviyesini
kendileri belirlerler. Yerel kamu hizmetleri ¢iktisindaki boyle bir farklilasma, merkezi
yonetimin tim bdlgeler i¢in uyguladigi neredeyse birbiri ile ayni kamusal c¢iktis1 ile
kiyaslandiginda ekonomik refah artis1 saglamaktadir (Oates, 2008: 314)

SONUC

Federal olarak yonetilen iilkelerde “mali federalizm” kavrami 6zellikle son zamanlarda
iizerinde daha fazla durulan bir konu haline gelmistir. Mali federalizm Oncelikle bdlgesel
baglamda gelirlerin ve harcamalarin yerel yonetimlerin inisiyatifine birakilmasini1 ifade
etmektedir. Bu dogrultuda, mali federalizmin iilkelerin kamu sektoriiniin verimliligini arttirdig
ve dolayisiyla da makroekonomik performansi olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Fonksiyonlar ve harcamalar yonetimin farkli seviyeleri arasinda paylasilmalidir. Genel
olarak, iist diizey yonetim diizenleyici veya politika yapici rol oynarken, daha diigiik diizeydeki
yonetim birimleri hizmetlerin sunumundan ve dagitimindan sorumlu olmaktadir. Diger bir
deyisle, tim vatandaslar1 etkileyen fonksiyonlar1 merkezi yonetimin {iistlenmesi, sagladigi
faydalar iilkenin tamamini degil de bolgesel olarak bazi vatandaslari ilgilendiren kamu
hizmetlerinin ise yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilmesi daha uygun olmaktadir.

Hayek (1945) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, yerel yonetimler yerel tercihler ve
kosullar hakkindaki dogru bilgiye daha kolay olarak ulagmaktadirlar. Eyaletler ve yerel
yonetimler insanlara daha yakin olduklarindan dolayi, kendi se¢gmenlerinin tercihlerine daha
duyarli olabilmekte ve bu hizmetleri saglamak i¢in yeni ve daha iyi yollar bulabilmeleri
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miimkiin olmaktadir (Oates, 1999: 1120). Sonugcta, yerel yonetimlerin yerel tercihler hakkmd'a
daha fazla bilgiye sahip olmasindan dolayi, harcamalarin desentralizasyonu kamu sektoriiniin
ekonomik verimliligini arttirmaktadir. Boylece, tekdiize hizmet sunumu engellenerek,
vatandaslarin tercihleri daha etkin bir sekilde karsilanmaktadir (Neyapti, 2005: 435).

Musgrave (1959) kamu sektoriiniin fonksiyonlarini ii¢ ana baglik altinda toplamigtir:
Tahsis fonksiyonu yani kamusal mallarin ve hizmetlerin saglanmasi, gelirin yeniden dagitilmasi
ve makroekonomik istikrar. Musgrave’in kamu ekonomisinin baslica li¢ amaci agiklamaya
calistign bu “Uclii Tahsis Teorisi”, yonetimler arasinda fonksiyon dagilimi konusunda &nemli
bir yol gosterici olmustur.

Harcamalarin yerel yonetimlere devredilmesi konusunda oncelikle kritik olan nokta
bunun yerel kaynaklar ile finanse edilmesidir. Alt yonetim birimleri harcamalarin
karsilayabilmek i¢in yeterli gelire sahip olmalidirlar. Bdylece yerel yonetimler kendi
kararlarinin yaratacagi marjinal maliyete yine kendileri katlanacagi i¢in, yaptiklar1 harcamalarda
asirlya kagmamaya Ozen gosterirler. Yonetimler agisindan 6nemli olan nokta, gelir-harcama
dengesini saglamaktir. Dolayisiyla, oncelikle harcama fonksiyonlarmin dagilimi yapilmali,
ardindan gelir tahsisi yapilmalidir (Usui, 2007:8). Ciinkii gelirler ve harcamalar eslesmediginde
olusan mali agik dnemli yapisal dengesizlikler yaratabilir.
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