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DIN EVDE Mi?
NEREYE GITMIiSTi? DONERSE SORA(BILI)R MI(I)YI(I)Z?
Ozet

Din ya da Latin kokenli religion giiniimiizde ge¢mise ait, ya da degersiz bir
sey olarak kabul gérmiiyor. Bazi diigiiniir ve felsefecilerin sdyledigi gibi, din
modern ¢aga ve felsefeye, ozellikle de din felsefesine geri geldi.

Bu giinlerde dinin yeniden —gelisi diye adlandirilan bir seyi fazlaca duyar
ve izler olduk. Bu yazida, Derrida’nin din, theology ve negatif teoloji hakkinda
yazilmig olan Faith and Knowledge: The Two Sources of “Religion” at the Limits
of Reason Alone makalesini degerlendirecegiz.

Din hakkina Derrida’nin metinlerindeki dini ve teolojik kuramsal yapiy1
anlamaya g¢alisacagiz. Derrida’nin metinlerinde din ve teolojik dini diislince, dini
ve dini hayat ve diisiincenin geri geldigini ileri siirer. Derrida’ya gore din “Ibrahimi
olandir” ve “Ibrahimi olan da dinin kosuludur.” Buna gore din geri geldi mi ya da
yeniden geldi mi?

Anahtar Kelimeler: Derrida, Din, Ibrahimi Din, Islam, Yahudilik, Din ve
Kurtulus

IS RELIGION AT HOME? TO WHERE DID IT GONE? IF IT
TURNS, OF ASK?

Abstract

DIN/Religion can no longer be regarded as an unfounded phenomenon
belonging to an ancestral or dead, outmoded thing. As some thinkers and
philosphers say, religion is turn to post-modern period and philosophy, especially
philosophy of religion.
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In our days we keep hearing and showing a great deal what has been called
religious re-turn. In this essay, we examine Derrida’s Faith and Knowledge: The
Two Sources of “Religion” at theLimits of ReasonAlone has written on religion,
theology and negative theology.

We attempt to comprehend the theoretical construction of religious and
theological in Derrida’s text on religion. Religion and teological religious thought
in Derrida’s texts famously assert that religion and religious life and though is turn.
According to Derrida, “religion is the Abreahamic” and the “Abrahamic is also the
condition of religion.” Accordinly, Does Din/religion come back, or turn, re-turn?

KeyWords: Derrida, Religion, Abrahamic Religion, Islam, Jewishness,
Religion and Salvation.

Dolayistyla biiyii bozumu [cosku yitimi] diinyevilesme ¢agi, laiklik zamant,
vb tizerine kendinden emin bir séylemi tutturmaktan daha riskli, daha zor, temkinli
olmaktan bu denli uzak baska bir sey gériinmiiyor -Iman ve Bilgi (159/73/100).

Cevremizde “degil mi hocam,” ciimleleriyle olumlatma sorular1 sorarak, dindar tanimini
s0z ile yasayan c¢ok kalabalik bir insan kitlesi mevcuttur. Dini bir ritiieli yerine getirdigi i¢in
yuriyiisii bile degisen, kendisine daha farkli davranilmasini ve sozle daha farkl bir sekilde hitap
edilmesini diisiinen ve dile getiren insanlar toplulugu arasinda bulunmugsunuzdur. Ben din
ogretimi aldim, yani Islam adi altinda “gelen” ve “ek”lenerek cogalan bir din 6gretimi. Klasik
Batili sdylemle teoloji Ogretimi, Islami modern adlandirmayla mezhepler tarihi ve kelam
Ogretimi. Okumalarimda, konusmalarimda bu Ogretimin izlerini hep hisseder ve o hisle
degerlendirmeler yaparim. Ben burada olmanin ayni zamanda bir nesnesi olurum. O zaman da
kacinilmaz olarak herkesin “dindar,” dini eylemlerin biricik dogrulayici sahibi oldugu burada
ben din hakkinda, 6zellikle de Islam hakkinda her hangi bir ek’ten bagimsiz kalarak nasil
okuyabilir ve yazabilirim; bu yolla da ¢ogalabilirim? sorusuna kendimi muhatap kilarim. Din
evde mi? sorusu bir 6zne sorusu gibi kavranmaya caligilmalidir; ‘abim evde mi?’ giindelik
sorusundan farkli degerlendirilmelidir. Evde degilse, nereye gitti, donecek mi sorulariyla
zenginlestirilmeli ve meraki tatmin etmelidir. Din evde mi? Din, “lekumdinikum veli yedin.”
Yazi kime ve nereye ait? Yazinin yurdu var midir? Soru, sormadan éncedir. izleyelim.

Batili gelenek mirasin tercihini yasar. Siiregci filozof A. N. Whitehead, 1926 yilinda
Religion in theMaking’i yayimlamadan once bir tecriibe alani olarak algi alanimiza her ne
giriyorsa, bir dizi konusmanin konusu yapmustir. Konu, 6zelde, olusan Religion’dur; kisaca
Roma’dan ekle gelen Hiristiyanliktir.

Bu kitap, 1926 Subat’inda Boston sehrinde ‘King’sChapel’de, din hakkinda verilen dort
konferanstan olusmaktadir. Onceki yil benim Lowell konferanslarinda bilime
uyguladigim disiince cizgisi (Science an the Modern World ismiyle yayimlanmistir)
burada dine uygulanmustir. Bu iki kitap birbirinden bagimsizdir, ancak bu kitaplarin farkli

uygulamalarda, disiincenin ayn1 yolunu gostererek, bir dereceye kadar birbirlerini
tamamlamalar1 kaginilmazdir.
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Bu kitapta yer alan konferanslarin gayesi, dine sekil veren insan dogasindaki degisik
unsurlarin kisa bir tahlilini yapmak, bilginin doniisiimi ile dinin doéniistimiini sergilemek
ve oOzellikle diinyada yerlesik bir diizenin var olmasi sebebiyle siirekli unsurlar

kavrayisimiz konusunda dinin kaynagma dikkat ¢ekmektir.! [Alt1 ¢izili olan yerler
tarafimdan vurgu i¢in yapilmistir]

Benimin yasanmishigiyla da aciktir ki her sey, diinyada bir yerde filizlenmis her ne
varsa degisim, doniisiime ugramaktadir. Newtoncu fizigin diinyas1 algida Aristoteles’in
fiziginden farkli degildir, ancak onun gercekligi s6z konusu oldugunda her iki diinya birbirine
selam vermeyecek kadar uzaktir. Diinya kavrayisi bilgide bir doniisiim sagliyorsa, din bu
diinyadan ayr1 ve bagimsiz olmadigina gore o da bu degisime tabi olmalidir. Din hep ve siirekli
evde midir?

“Biz ¢ok biiyiik alimler yetistirdik,” “Batililar her seyi bizim alimlerimizden 6grendi”
bir yaslilik ve yeteneklerini kaybetmis olmanin teselli ifadeleri mi, yoksa yeniden dirilis i¢in bir
diirtiileme yargilari midir? “Imanimzi kaybettik,” “dinimizi kaybettik,” “Kur’an okumay1
biraktik” ve “iste bu hale geldik,” yargilari sadece birer 6nerme midir, yoksa bir his durumu
olarak bir yeniden kurma, insa etme diirtiisii miidiir? “Nerede kaldik,” tarzi1 bir soru, “nerede ve
neden durmustuk?” sorusuna da cevap aramalidir. Kafalarimizi geriye ¢evirerek yiiriiyebiliriz,
bu biiyiik bir beceri gerektirir. Ancak bu hi¢ de uzun soluklu olmaz. insan olarak gururluyuzdur;
sorular gercekligi imlemelidir.

Din fiizerine konusmalar, din iizerine yargilar, din iizerine nutuklar, din {izerine politik
degerlemeler, din iizerine mutlak¢1 tanimlamalar vs. her yerde goriiniir hale mi geldi? Din tiim
“lzerine’den hareketle kendisi olarak kendisini yeniden goriiniir ve dikkate alinir m1 kildi? Din
hakkinda konusulan midir? O bir sey degil midir? Liiks bir otel salonunda ya da 1siltili
bahgesinde bir masa etrafinda toplanmis onlarca biirokrat ya da her bir mevcut siyasal giiciin
arkasina siginmis tuhaf insanlar kitlesi, okumus diplomali ve hatta unvan ve makam sahibi
sekiiler tipler, din hakkinda konusma yapmaktadir. Uzerine konusma yapilan midir? Bu bir sey
degil midir?

Din kendimi i¢inde buldugum mudur? I¢inde buldugum ben, an’a ¢agirilan olarak
kendimi konumlandirdigim biraz okumus olmanin verdigi 6zgiivenle, Askin oldugu onaylanan,
ancak sey olmayan bir durum hakkinda ne ve nasil konusma iznine sahibim? Din hakkinda
neden konugma ihtiyact duyuyorum? Bende, i¢inde bulundugum haliyle dinde nasil bir bilgi
ihtiyaci var ki, ben ve birileri onun hakkinda konusabilmektedir? Benim sosyal ve ekonomik
refahimla ya da refahsizligimla dinimi bilmem ya da bilmemem arasinda nasil bir iligki vardir?
Dinin sorularimi giindelik sorulara indirgeyerek, cevaplar aramak ne kadar “teolojiktir?”” Teoloji
ya da felsefenin o fazlaca elestiriye tabi tuttugu “Onto-teoloji bir din midir?

Hem Kant¢1 Aydinlanma hem de Bergson’un “atilim” bir seyin yanlig gittiginin ara
duraklarinda ortaya ¢ikan kivilcimlardir. Ama her ikisi de o nedir? sorusuna Kkendi
penceresinden bakabilmenin birer 6rneginden baska sey sdylememektedir.

Evet din, gegmisten gelendir, gecmisin her bir an’inda ben simdiyim diyen bir durumu
vardir. Diinlerin geriye dogru dizilisi her bir simdinin izini eksilterek basladig1 yere varir. Diin,
benim konusma an’im igin Ben’den ¢ok uzakta kalan bir mesafedir. Ol¢iimleyemem. Derrida

! Whitehead, A. N., (1954), Religion in the Making, New York: New American Library, s. 7-8. (2001), Dinin
Olusumu (Cev. Mevliit Albayrak), Istanbul/Bursa: Alfa, s. 45-6.
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“bir Oykii anlatmak gerekiyor,” diyor. Ne i¢in? Dinin ortaya ¢ikisinin izini bulmak i¢in degil,
kanimca. Oykii, kendimizi safligin icinde kalarak konustugumuz seyi anlayabilmemiz igin
elzemdir. Cocukga bir merakla iizerine gidilendir, dahas1 ¢ocukgadir. Oykii sdyle baglamali:

...[Gliinlerden bir giin, adanin birinde ya da bir ¢dlde, ii¢ bes kisi iic bes felsefeci
akademisyen, yorumbilimci, kesis ya da miinzevi bir siireligine kiigiik bir toplulukmus
gibi davranmis, hem ig¢rek, hem esitlik¢i, hem dostane, hem kardesce, bir topluluk.
Amaglar “din konusmak”mus, diisiinsenize.’

“Cole’ve “bir adaya c¢ekilmek,” mistik tanimlama hem dinin hem de felsefi diisiince
tarihinde bilindik adlandirmalardir. Bu iki ad, din iizerine konusmanin ortak betimlemelerini
g0z Online serer.

Din hakkinda konusmak, hangi ya da kimin dini hakkinda bir konusma degildir. “Bugiin
“sozii” nasil “dine” getirmeli? Nasil s6z etmeli dinden, tekil olarak dinden? Bu zamanda
korkmadan ve titremeden tekil dinden s6z etmeye nasil cesaret etmeli?” (129/11/42). Hem
iilkemizde hem de diinyada din ve dinin adamlarinin bolca oldugu bir simdide, konusuyoruz,
ama konusuyoruz. Bir konu hakkinda konusamama, bir sikintinin, fiili bir durumun varligini
imler. Biri bu konuyu acabilir mi? Ya da bu konu artik konusulmasi gereken konu halini aldi,
ama hi¢ kimse buna yanagmiyor. Ancak konu, dinler de degil, “tekil olarak din.” Ama olguda
dinler konusu konusma konumuz olmayacaktir. Yani “dini konusmak,” “din hakkinda”
konugmak nasil olacak da dini, bir giiniin sorunu olarak ele alacagiz? Diin ne olmustu? Silesius,
Derrida aktariyor, “bir seyi devam ettiriyor, dahil ediyor, aktariyor....”
ceviriyordu. .. miras¢i olarak arsivi sakhyordu.”3

aktariyor veya

Bu soru ciimlelerinin birgogunu Derrida’dan esinlenerek siraladim. Yahudi, ancak
Yahudi olmayan olarak Derrida, Glendinnig’in degerlemesiyle, “felsefi miras1 kendine 6zgii bir
bicimde ele alir ve tarihsel yapinin belli kisimlarini yaratici ve farkli bicimlerde degerlendirir;
Boylelikle, kendi igindeki hareketleri ekleyerek ona yeni bir rota ¢izmeye galisir. Amag bu
mirasa yeni bir gelecek verebilmektedir aslinda.”

Derrida’nin yapmak istedigi sey Avrupa’nin felsefi mirasini yeniden sorgulamaktir.
Onun ortaya koydugu dekonstriilksiyon ya da “yapisokiim “yapibozum” “yapigdziim” gibi
Tiirk¢e adlarla ifade edecegimiz adlandirma felsefi gelenegin bir reddedilip isi degil onlarin izi
tizerine felsefe yapmaktir. Derrida kendini ne bir cemaat mensubu ne de bir dinin teolog ya da
temsilcisi olarak tanimlar. “Kimi aydinlanma filozoflar1 gibi, o tiirlii din diismanlar1 da degiliz,”

diyor. Felsefeyi, “Aydmlanmanin 1s18ina,” c¢ikarmayi, “dogmatizmden” kurtulmay1 bir

2 Derrida (1999/2011/2002): 12-3/130/43. Bundan sonra sirasiyla hem Tiirkgedeki iki yazinin hem de ingilizce
yazilmis olan sayfa numaralarin1 metin i¢inde verecegim. Yer yer de, bazi kelimeleri vurgulamak adina her bir metni
ayr1 dipnot seklinde verecegim. Derrida Tiirk¢ede ¢ok fazla okuma yapma imkanina sahip zamanimiz diisiiniirlerinin
neredeyse basinda gelmektedir. Caligmalarinin hemen biiyiik bir ¢ogunlugu Tiirk diline gevrilmis durumdadir. Ben
burada din iizerine ayrintili konustugu, ‘yazdig1’ yazilarindan biri iizerine, konuyla ilgili diger yazilar1 da olacak,
yazacagim: Derrida, Jacques (1999), “Iman ve Bilgi, Basit Aklin Smirlarinda “Din”in ki Kaynagi, (Cev. Melih
Basaran), Toplumbilim Dergisi, Agustos 1999, s. 129-173 ve Derrida, Jacques (2011), “Inang [iman] ve Bilgi: Basit
Aklin Sinirlarinda “Dinin” Tki Kaynag1,” Din iginde, (Cev. Durdu kundakgi, M. Emin Ozcan), Ankara: Dost, s. 11-75.
tarafindan yazilmis olanidir. Fransizca bilmiyorum, deniyorum ama ¢ok zor geliyor. Bu nedenle bu yazinin Ingilizce
bir ¢evirisinden de yararlaniyorum. Derrida, Jacques (2002), “Faithand Knowledge: TheTwoSources of “Religion” at
the Limits of Reason Alone,” Acts of Religion, ed. Gil Anidjar, New York&London: Roudledge, s. 42-101.

® Derrida, J. (2008), isim Harig (Cev. Didem Eryar), istanbul: Kabalci, s. 44.

* Glendinning, Simon (2014), Derrida (Cev. Nursu Orge), Ankara: Dost, s. 49.
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miicadele olarak kabul ediyor. Neden Derrida iizerinden, sorusuna Glendinning’den alintiyla
cevap verecegim:

Bugiin”de neler oldugunu anlamaya ¢aligsan pek ¢ok kisinin aksine Derrida gelistirdigimiz
tarihsel anlayisin kopriilerinin belirli bir felsefe gelenegine ne dlciide bagli oldugu
konusunu son derece ciddiye alir. Bu felsefe gelenegine gore tiim insanlik tarihi belirli bir
hedefe yonelik ya da teleolojik bi¢imde ilerler, yani, 6nce hayvani koklere dayanan ilkel
ya da yaban bir evreden ideal ve tamami ermis bir insanlia gegilir ve en sonunda
insanligin ve Elbette tarihin de sonu gelir. Derrida Bati 6lciitlerine gore gelisen baslica
metafiziksel sistemlerin de bu gelenegin i¢inde oldugunu diisiiniir ve belirli bir yazinsal
tarihi yorumu vasitastyla bu tarih anlayisinin yapilandirildigim ileri siirer.’

Derrida, J. Genet’den su 6nermeyi aktarir: “Goz ard1 edemeyecegim sorunlardan biri de
din sorunudur” (159/75/101).0Onun amaci bir dini hakli, digerini haksiz bulmak degildir, boyle
bir sorusu da yoktur. Yapmak istedigi sey, “salt aklin sinirlar1 iginde” dini goriiniir kilani
kusatan “bir tiir epoke’nin yerini degistirmektir.”®

Din diigiiniiliir mii? “Dini diisinmek™ denilince, buradaki ve bagka yerdeki “diisiinmek
ne gormek, ne bilmek ne de kavramak™tir. O zaman dini diisiinmek, goriilen, bilinen ve
kavranan iizerine bir diislinme olmayacaktir. Bergson’un iki kaynagindan olan “ilahi cazibe” ya
da c¢ekicilik, 6zlem duyulan olarak, her bir seyi, her bir varolam1 kendinde birlestiren ya da
bulunduran “mistik” bir eyleme bigimi olacaktir. (147/50/78). Hem Kant¢1 Aydinlanma hem de
Bergson’un “atilim™ bir seyin yanlis gittiginin ara duraklarinda ortaya ¢ikan kivilcimlardir.
Ama her ikisi de o nedir? sorusuna kendi penceresinden bakabilmenin birer 6rneginden baska
sey soylememektedir.

Neden din lizerine konusuyoruz? Benim i¢in bu sorunun cevabi kolay, ¢ilinkii hakkinda
konusmaya uygun diisecek derecede bir bilgi ve okumalarima dayali bir deneyimim var. Bilgi
ve deneyim bir arada din hakkinda konusmaya yetkili kilar mi1? Din fazla dikkatimizi ¢gekmeye
mi baslad1? O evde degil miydi? Evinde. “Diinyada birden ortaya ¢ikan veya bu ad altinda
geriye donen kimdir?” (146/47/75). Hemen sdyleyeyim, tim diinyanin gozlerini faltasi gibi
agtiran, sinema filmlerine konu yapilan Vandalizm, tecaviizcii tavrin hi¢bir uygulamasi din
degildir, oyun alaninin uygunlugundan dogan dinciklerdir.

Kim dondii? “Sen olsan bari” diyebilecegimiz biri mi? Din yazari belli olmayandir ya
da yazar bir adla kendisini tanitsa da bilinmeyendir. Ama Derrida bu yazdirilma payesini bir
yere ve bir kisiye atfetmiyor. “Belki herkes tarafindan,” derken, herkes diinyasallasmanin ve
diinyada olmanin 6tesinde olabilecek “olan”a bir génderme midir?

“Doéndii” denilen bir seyden soz ediyorsak, hi¢ de bilinmeyen, bilinemeyenden
konusmuyoruz, demektir. Tamidik biridir, donen. ‘Hani gelmeyecektiniz’ sorusunun
muhatabinin rahatligi karsisinda, soranin saskinligini yasiyor gibiyiz. “Isik” onun yolunu degil,
ondan bir sonrasinin yolunu aydinlatiyor. O zaman “Isik” basarisiz m oldu, yoksa “1s1k”
bilindik admin ig¢sel 6ziinii dogru mu dile getiremedi? Belki de din i¢in soru su olmalidir: O
nereye dondii? Neredeydi, demiyorum, ¢iinkii tanidik biriyse, nereye gittigini en azindan siradan
bir olay gibi kestirebiliyorum. Ancak bu kesin bir yargi olarak onun kendisinin de 6zgiir
iradesiyle gitmedigini sdyleyebilirim.

% Glendinning (2014): 54-5.
® Derrida, Jacques (2002): 47.
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Din donmiisse, bir agiklama, kendi disinda bir aciklama yapmasi ve kendine sorular
sormast kagmilmazdir. Artik dondiigii yer, her neresiyse, hi¢ de ayrilmadan belki de terk
ettirilmeye zorlanmadan o©nceki yer degildir. Din, Ortadogu mezarligin1 yaratanlarin
kendilerince tanimlanan Avrupali olani tehdit ettigi diislinlilen “terdr” ve “siddet” ise, bunun
Avrupali olani rahatsiz eden hicbir boyutu yoktur. Aksine bu ondan yeni bir yolla yararlanarak
daha da cazibe alani olmaya devam etmektedir. Miisliimanlar déndii, miilteciler mi kastedildi,
duyamadim? Din 6lmemis, 6len de onun o olmamasi i¢in gosterilen ¢abalarmig. Miisliimanlar
da bu ayrimlamaya dahildir.

Din ile ilgili simdide akla gelenler ile yetinmek degil, onun kendine ait “bellege”
kazidiklarinin disinda ne yapabiliriz? “Dinin doniisii” tizerine neler sOyleyebiliriz? tarzi
magazinsel bir soru, hi¢ de donenin ne oldugunu bilmedigimizi gosterir (146/47/75).
Derrida’nin  buradaki arayist “biz  Avrupalilar”in (ifade bolttur) “dinselligin/dinselin
doniisi”nden ne anladigi iizerinedir (143/41/69). “Dinselin doniisii,” “neye gondermede”
bulunuyor ya da biz ondan ne anliyoruz? “Dinsellik,” “Dindarlik,” “din midir?” (143/41/70).
Din olarak geri donen, modern diinyanin kaybettigini sandigi seyi, yeniden bulma hayal
kirikligidir. Bulma ve hayal kirikligi bir arada kullanilinca, ne kaybolan ne de yok olan bir seyin
varligimin saskinlig1 yasaniyor demektir.

Derrida dinin “geri gelmesi” dedigi seyi ¢ok fazlaca kullanir. O din dediginde, yani
religion, kastettigi sey Ibrahimi olandir. Ibrahimi kavram, Islam diisiincesindeki “ehli kitap”
kavranu gibi bir kavramdir. Ibrahim Yahudi, Hiristiyan ve Islam adli dinlerin kdkeni ve bir
arada tutamidir. Bu “ayn1 topragm kokenine isaret eder” ve “dinin kosuludur.”’Benim agimdan
sorun yok, din tektir, ibrahim’in dininden gelen bir seriivenin sonundayim.®Derrida, Ibrahimi
olanin sorgulanmasiyla “6ziin onceligine” yoneliyor. Din varolusunu konjonktiirel kosullara
gore siirekli bir degisime ugratabilir mi? Derrida’nin 6zii Ibrahim degildir, Ibrahim’den daha
eski, 6nce olan ibrahimi olandir.? ibrahim, kendinden énceki soyun ve amacin devamudir. O salt
bir vaaz ve séz degildir, o 6ze gore eylemin kendisidir. Bu nedenle ibrahim ve Muhammed
birdir ve Muhammed “bir kere daha” din olarak dini var edendir.

Inandigimiz sey bildigimiz olmayabilir? Inanilan sey bilinen bir sey olmayabilir ve
Oyledir. Bugiinkii din, din olarak insan eliyle yeniden yazilig olandir.
“Imandan, duadan veya kurbandan ayr1 onto-teolojiyi din yikar.” Ancak onto-teoloji tam

da bu kabuliin karsisinda “imanin geligimi,” “
olan1” da bi¢imlendirir (135/23/53).

2% C¢

teolojiyi,” “dinsel olani,” “cemaatle ilgili

Din soyut ve salt rasyonel sdylemi asar. Konugmaya baslamadan once bu kabul
gorebilir mi? Din hem bireyin olusumunda hem de toplumsal bir olusumda birlik ve diizenin
adidir. Ciinkii o bir ve beklide tek anlamda varolusun hayat buldugu kozmolojiden ayr1 ve
bagimsiz ele alinamaz. Ona gore yasalarinin baglangici kabul, yani amentiidiir. Teoloji, Batil
onto-teoloji, dini din olmaktan ¢ikarir. O dilin yarattimi ve tek yonlidiir; otekileri karsisina
konumlandirir. Onto-teoloji dini evde tutar.

" Anidjar, Gil (2002), “Introduction “Once More, Once More:” Derrida, The Arab, The Jew, Acts of Religion, ed. Gil
Anidjar, New York&London: Routledge, s. 3-4.

® fbrahim, “insanlara énder”dir. (Kur’an: 2/124; “Rabbi ona “Islam ol” demisti. Eslim, o da “eslemtii,” demisti” 2:
13. Tevrat, Incil, Kur’an ondan sonra indirildi. 3: 65. Ayetler icin bkz, Siileyman Ates Meali.

® Anidjar (2002): 8.
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Din iizerine konusma, dilinin varligint onaylamak ile baslar. Din, benim i¢in yazili bir
metin olarak kaynagini Kur’an’da agar. Kur'an “anlasilmasi i¢in Arapga gonderilmis,” benim
dilimden farkli bir dildedir. O bilmedigim ve bana uzak ve yabanci bir dildir. Yabanci, yani
anlamadigim, sadece duydugum, seslerine belki bir dereceye kadar asina oldugum yabanc1 bir
dil. Buna gore anlayacak olan o dili konusan, o dil ile adlandirilmalarda bulunan, o dil ile riiya
goriip, o dille yalnizligin1 yasayan bir “anlama” gerektirecektir. Din, dil ise kimin dilidir?
Benim i¢in dogdugum ve kendimi i¢inde buldugum bu mekan ve zaman dilimindeki dilin
disindaki her dil yabancidir. Arapga ve “Batili” diller, benim i¢in yabancidir. Ve bir anlamda
tehlikelidir. Konusanlar1 dinleyerek, anlama cabami tatmin edebilirim, muhtemelen. Bu
seriivende Derrida’y1 da anlamaya ¢alistigimi sdylemeliyim. Oniimde Tiirkce metinler, her ikisi
anlam olarak yakin ceviriler olmakla beraber, dizilisleri cok farkli, ingilizce ¢eviri metin var. Bu
ticinden okuyorum. Fransizca bilmiyorum, ama Derrida Fransizca diisiiniiyor ve Fransizca
yaziyor; Ingilizce de yazip, konusuyor, ama eksik. Yazisindan hareketle, onun yazisi ne derece
dogru, Derrida da bunu onaylayacaktir, -bir felsefecinin, Yahudi, Fransiz, Arap- ne dedigini
anlamaya calisiyorum. Bu dort adlandirma nasil oluyor da bir arada bir kisiyi temsil edebiliyor?

Hayir! Bir adada, bir otel lobisinde “Din” konusan az sayida insani okuyorum. Onun
hakkinda konugmamiz “giivence eksikligine indirgeniyor” (130/13/44) gibi degerlendirilebilir

Derrida, inzivaya mu1 ¢ekildi, tam bilemiyorum, ancak bir konusmanin igine ve igerigine
kendisini konumlandirdig1 kesindir. Konumlanan ada, Capri Adasi, Italya'da yani Avrupa'dadir.
Konu “Batili” bir dilin konusu olarak konusulacaktir. Ben konu iizerine yazilani1 simdi okumaya
calistyorum. Yaziy1 okuyorum.

Italya'da bir adada olmak Roma'y1 dikkate almay1 zorunlu kilar m1? Derrida tam bir
tanimlama ciimlesi kuruyor:

“Dini diistinmek Romali” olan1 diisiinmek demektir. Bu ne Roma’nin i¢inde ne de
Roma'dan ¢ok uzaklarda olabilecek/yapilabilecek bir sey. “Din’ gibi seylerin tarihini
kendimize hatirlatmak i¢in bir sans ya da bir zorunluluk: Onun adina yapilan ve sylenen
her sey bu adlandirmanin elestirel hatirasini korumalidir. Avrupali olan din 6ncelikle
Latindir. (131/14/45).

Ama betimleme bagka izi siirmeye yol agiyor. “Roma’dan uzakta degiliz, ama artik
Roma'da degiliz” (131/14/44). Roma'da da degil, Roma'da degiliz. Atina, Kudiis, Roma ve
Bizans’1 hesaba katmadan “Avrupa” diye bir ad imkansizdir. Atina, Avrupa’dir, Kudiisde,
Roma ve Bizans da (131/14/45). Kudiis Avrupa’dir, hem de Avrupa’nin 6tekini diisman belleme
ve belletme merkezi olarak; Israil sadece birkag giin dnce (bugiin 18 May1s 2018, islam Ulkeleri
temsilci ve yoneticileri Istanbul'da toplantida) onlarca insani, kurbani, masumu canli yayila
diinyanin gozi oniinde katletti. Bu topraklarda hep bir kurban Oykiisii var. Derrida, 28 Subat
1994’ten bir kag giin dnce yasanan “katliami™ hatirlatryor (131/14/45), hem de tiim dinlerin
ortak mekaninda. O zaman, Kudiis, Israil’den uzak tutulmalidur.

Romali ya da daha oncesine gidebilmek, hakikat arayisinin Kilise babalarinca
onaylandig1 sekilde, hakikatin vahiysiz temsilcilerine siginmak muidir? Oncekilerin dogrularina
sirt geri kosmak mudir? Kindi, hakikati insanliga yiikler: “Bize gercek adina bir sey getirenler
bir yana, onlarin atalarma da tesekkiir etmeliyiz.”*® Kim unuttu? Unutmak burada hi¢ de bir

10 Kindi (1994), “ilk Felsefe Uzerine,” Felsefi Risaleler (Cev. Mahmut Kaya), istanbul: Iz Yay., s. 3.
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karsilik bulamaz. Unutulan bir sey, oldugu gibi bulunandir. Ondan da Otesi, unutulan, bir
baskasinin elinde olmaya da agiktir.

Avrupali Grek geleneginden ayri diisiiniilemez. Bu Grek’e ihanet ederek, tahrip eden,
Tanrmin 6liimiinden haz duyan bir Avrupali olandan kurtulmayi zorunlu ve hatta gerekli
kilmaz. O, Kindi’nin ifade ettigi gibi, miras bizimdir; onu bulmakta yanlis yerlere bakanlar
bizleriz, insanlik, ancak o bizi buldu. Derrida’y1 izleyelim:

Dogrudur, ister yasamda, ister diigiince isinde olsun, kendimi her zaman miras¢i olarak
gordiim —gittikge de goze alinmus, cogu kez de mutlu bir mirasc1 olarak.™*

Avrupali Grek geleneginden ayri diisiiniilemez. Ama bu gelenek Hiristiyan ve Grek
diye bir catallasmay1 yasamasma da engel olmamustir. Bunun yam sira Grek-ibrani Yasa’dan
cok uzakta mudir? Ibrani ve Grek bir seriivendir. Bu devamlilik Eski Ahid okumalarinin
antropo-teolojiye acik olmasindan kaynaklidir ve Grek ile yakinlik gosterir. Iskenderiyeli Philo
ile baslayan bu temellendirmede, Ibrani vahiy ile Grek akl1 drtiistiiriilmekten ziyade vahiy Grek
aklin1 6ne ¢ikarmaya aracilik etmistir. Derrida’ya gore, diinyada yasanan simdilerdeki “Islami
dalgalanmay1” anlamak istiyorsak, sadece iman, din, diller ile yetinirsek, simdiki diinyanin tiim
bilim tanimlamas1 altinda yasananlarla birlikte “politik ve sosyo ekonomik” durumu dikkate
almazsak, bagarili olamayiz. O buna “bu smir yerin hem igini hem de digini” sorgulamak diyor
(138/28/58).

Derrida, masanin etrafinda dort farkli dil konusulmasina ragmen “kiiltiiriimiiz”
adlandirilmasinin, “Yahudi Hristiyan” oldugunu soylityor. Masada Miisliiman biri yok. Derrida
buna sasirtyor mu, yoksa konusmamiz hi¢ de gercek bir konusma olmayacak mi demek istiyor?
Ya da gergekten de Miislimanlart gérmek istemiyor mu? O masa etrafinda onlarin simdide
gosterecek bir seyleri mi yok? Simdilik bilmiyorum. Neyse ki o daha fazlasini istiyor. “Bagka
inang sahipleri,”“kadin”larda yok (131/14/45).

Islam géndermesi, Derrida i¢in degil belki, daha ¢ok siddet, “erkek-merkezli ve teolojik
siyasi goriintii” vermektedir. Bunu doguran sey Islam ile Islamciligin 6zdes algilanmasidir.
Derrida uyarir: “Islam, islamcilik degildir, bunu asla unutmamak gerekir, ama Islamcilik Islam
adina uygulaniyor” (131/15/46). Ancak bir din sorunu, bir ek olmadan ya da diinyasala ait bir
referans sunmadan nasil ¢ogalip, Tanri’nin iktidarina talip olacaktir? “Allah’in litfu”na mazhar
olanlar, pesinen inanglar1 yiiziinden secilmis ve Kitleleri arkalarina taktiklarinda da bu
secilmislik eliyle yiirimiiyorlar mi1? Onun masada yer almasi, ekinin tam da Avrupali
olmasindan kaynakli olmasin. Neden karsimiza alip, onu dinleyelim ki: onun izi nerede? O hep
“sen olsan bari” hiilyasinin ardindan bir tiirlii birey olmaya kapali kalmakta israr eden bir
mucize beklentisi iginde liiks yasamin keyfini ¢ikaran degil mi? Metin, Oniinde, goziinde,
ezberinde olmasina ragmen.

Uyarmak, ¢ok iist perdeden bir ifade etme bigimidir. Biraz da banaldir; kimi uyartyor,
masanin etrafinda olan saf Avrupali olanlar1 mi1? Yoksa, ki bence bu daha makul, masanin
disinda kalmis olan islam olanlari m1? Derrida’yagére, din olarak Islam’a ait olarak sunulan
higbir sey islam'n “ilinegi” (accident)* degildir; terdr, politik despotizm, erkek egemenligi.

™ Derrida, Jacques (2006), Giin Dogmadan ElisabethRoudinesco ile Konusma (Cev. Kenan Sarialioglyu), istanbul:
Dharma, s. 12.

12 Tiirk¢e cevirmenler accident’i “kaza” olarak ¢evirmisler, bu metnin anlamimna uygun goriinse de, burada “ilinek,
araz” olarak ¢evrilmesi lizerinde durmak, giincel yonlendirme imkéanina daha agik duruyor gibidir. (131/15/46).
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Zira dogrudan ya da dolayli teolojik politik bu sorulara yapigik tiim kavramlar gibi, demokrasi
ya da sekiilerlesme kavramiyla baglayarak tiim kavramlar, hatta hukuktan edebiyata, Grek-
Christian, Grek-Romayla sinirlandirilamaz.

Din: iki Kaynak?

Din konusulansa, kdkeninden baglatilan etimolojik bir seriiveni konusmaya dahil etmeli
midir? Din nedir? sorusu aslinda Din, dindir seklinde cevabini bulabilir. Derrida “Din cevaptir”
derken aranmasi gereken sey, bu adin kendinde bulunmakta oldugunu soyler (140/35/64). Din
cevapsa, o oradadir. Evdedir, evinde, yani evrenin her bir aninda varolusun parcast olarak
evindedir, evde degil. O siirlandirilamaz ve her seyle olan bagindan uzakta tutulamazdir.

Iki kaynak, Latinceden gelen ydniiyle, religion olarak, “giivenin, giivenilirligin veya
iman (inang, iman, kredi vb) saymaca-lig1, 6te yandan ayninin ayni-yeti”dir (155/66/93). Iman,
giiven ve baglanma. O zaman onun yeri “ahittir,” “sézlesme”dir. Iman, “amentii” 6zgiiveninde
“diinyada dolasima” girer (142/37/66).

Religion’nun bir taraftan “saygi, sabir, hatta utanma veya hicab”a dayanirken, diger
taraftan da “Hiristiyanlar tarafindan icat edilmis” ve “baga, tam olarak insanlar arasindaki veya
insan ve Tanri arasindaki yiikiimliiliige, baglantiya” dayandiran tamimlama (145/44/73). Din,
eslemtli’diir, eslemna degil. Diinyadan hareketle, eslemtii. Bu da iki yonii tek Bir’e
dondiirmedir.

Bu iki yonden biri ya da oteki, “dinselin doniisi” hakkinda birbirine geciskenlik
gosterir. Ancak hi¢ de bu iki yol, “dinselin doniisiinii agiklamaya yetmez. Din “elipstir.”*®
“Kurban ve dua olmaksizin bir din diisiiniilebilir mi?” bunlardan siyrilabilmek i¢in Kutsal
Kitaplarin ve felsefenin dine ekledigi “yilice Sebep” gibi kavramlardan kurtulmak gerekecektir.
Ya da inandigimizi ve bize bildirildigini varsaydigimiz Tanri’dan kurtulmamiz gerekecek, eger
O Tanr1 benden 6tedeyse, bu nasil olacaksa.

Anlatilmak istenen bu degil, Dinin elipsi, yani ¢ifte baglilifi, insamin kendisine
donmesinin zorunlulugunu gerektirir. Bu da kendinden bir bedel 6demektir. “Mutlak sayg1”
diyor Derrida, “Oncelikle kendinin, en kiymetli ¢ikarin feda edilisini buyurur. Kant eger ahlak
yasasinin “kutsiyet”’inden s6z ediyorsa, (152-3/60-1/88)onu tecriibe edile gelen Hiristiyanlikla
ozdeslestirmesi nedeniyledir. Kant, Hiristiyanligin sinirmm ahlak ile belirleyince Yahudi-islam
bu smirin disinda kalmaktadir. Sinir, bir tanim verir ve bu tanim biitiinii sadece bir ara
adlandirmayla genellestirme yanligidir. Derrida’nin yorumuyla “Ahlaka uygun davranmak
demek, sanki Tanri1 yokmus gibi ya da sanki bizim selametimizle [kurtulusumuzla] artik
ilgilenmiyormus gibi davranmak demektir kisaca” (133/20/50). “Tanr1 yokmus” ya da artik
kurtulusumuzla ilgili degilmis gibi davranmak, dinin tiim diger uygulamalarindan arindirilarak
tek bir eyleme alanina doéniistiiriilmesidir. Batili olanin tiim seriivenini bir yeni adlandirmayla
kendisine yeni bir basglangi¢c bulmasidir bu. Salt Aklin Elestirisi, inanca bir yer agarken,
“Tanrmin Sliimi” gibi Batili eksik zihinde ¢okca duyulan bir yargiya mi doniistiirtilmiistiir?
Buna gore de, “Yahudilik ve Islam belki de diinyamizin Hiristiyanlastirilma siireci iginde
Tanrinin 6liimi, Tanr olarak 6liim anlamina gelen her seye hala bagkaldiran tek tanrili son iki
din sayilabilir; ayrica Tanrit olarak Oliimii ve tanrimin g¢ogullugunu da (cile, Teslis vb)
kabullenmeyen, pagan olmayan iki tek tanrili din; yine de Yunan-Hiristiyan, pagan-Hiristiyan

13 Elips kelimesi “iki odakli,” “cekinmeli, dagintili, eksiltili, suskun ve imali” anlamlarina gelir. Bager, M, s. 145.xx.
dipnot.

Sosyal Bilimler Dergisi / The Journal of Social Science, Y1l: 5, Sayi: 32, Aralik 2018, s. 34-59

42



Din Evde Mi? Nereye Gitmisti? Donerse Sora(Bili)R Mi(D)Yi()Z
1

v

Avrupa’nin gébeginde epeyce yabanci iki din; “tektanriciligin” Bir’e ve yasayan Bir’e oldugu
kadar bir tek Tanr1’ya olan inan¢ anlamina geldigini her ne pahasina olursa olsun hatirlatmak
amaciyla, Tanrinin 6liimiinii ilan eden bir Avrupa i¢in epey yabanci iki din” (133/20/51).
Farkliliklar var, insan olmamizi da asan farkliliklar, ancak bunlar bir cografya ya da dis
kosullarin zorunluluklarini da asar. insan olarak bizi var edebilme sadece tek bir Tanr1, ya da
Tek olanin onayiyla birlikte bir yerde olmay1 saglar. iki monoteist din, Yahudilik ve Islam,
yasanan tiim kotiiciil ve kirli iligkilere kars1 baskaldirmasi gerekirken, birbirleriyle savagmasi
kacinilmaz iki politik gii¢ olarak sunulmaktadir.*

Derrida’y1 izleyelim; “sdylemsel uygulamalar” denen tanimlardan hareketle “din
nedir?” sorusuna cevap arayabiliriz. 1- “Cicero gelenegi”nden hareketle etimolojik destek
alirsak, religio, legere, “derlemek, bir araya getirmek anlamina gelen relegere”den ya da
ligare’den baglamak, bag kurmak anlamindaki religere kelimesine bakmak gerekir.

2- “Tarihsel anlam bilimsel soy ¢izgisi ya da soyagaci arastirmalar1” ve

3- “Pragmatik ve islevsel etkiler’den hareketle (144/43/71). Bunlarin her biri dini, bir
olgu olarak tamimlar, ancak hi¢ biri din degildir. Insan eli, hem de diinyasala baglanmay1
imleyen insan eli degmistir. “Biiyii bozumu” buradan baslar.

Miisliiman biri olarak neden religion kelimesinin izini sirmeliyim? ‘“’Din’ kelimesinin
tarihi Hiristiyan-olmayana, “religion” ismini kullanmasi1 yasaklanmalidir” (145/44/72). Arapga
din kelimesi ile Latince kokenli religion ayni seyi mi sOyler? Hiristiyan olanda din “ayr1 bir
kurum”dur ve bu “ayr bir kurum”un olmadig yerde “biz Avrupalilarin” din dedigi sozciikle
ayni degildir. Miisliiman bir kelamci, daha giincel ve diinyasal adlandirmayla din felsefecisi
olarak ben “religare”nin etimolojsindeki bagi, “akale”’de bulmaktayim. Akletmek, bir seyi, bir
seye baglayarak bir yola girmek. Bu bag, din disilig1 degil, aksine dinin agilimi olan imani, tim
insanligin baglanabilecegi tek varig noktasi olarak degil, ayn1 zamanda ve tek anlamda bir ¢ikis,
bir baslangig an1 olarak da goriir. Burada bir kdken aramaya hi¢ de gerek yoktur, diyemem.

Buna gore ibrahim, Musa ve onlardan habersizce gelistirilen teolojileri birer kaynaktir
ve bu kaynak kendine her defasinda yer bulabilmektedir.> Teoloji, ardindan gelenin
mesrulastirma bicimi ve kendi aklinin, belki de bir nebze kendi “hevasi”nin yaratimidir. Oziinde
politik-teolojik bir mesrulastirma. Tim mevcut politik-teolojik kavramlar Batili’dir ve
Avrupal’dir. Bu kabulii yok sayarak, Din yani Religion iizerine konusup yazamayiz. Bu
“ilinegin” gerisinde de bu Batili olma yanilsamasi vardir.

Simdilerde, Din ve Avrupa iki farkli adli, iki ayr ideolojidir. O artik aklin smirlart
i¢inde kendi olmayan olarak adi duran, ancak amaci bozulmus olandir (135/22/52). “Kendi heva

* Anidjar (2002): 10.

1% Heidegger “varliksal-tanribilimsel olan biitiin bigimlerin bir yikim”a ugratmasini sorgular. 1953’de onun “inancin
[veya imanin] diisiincede higbir yeri yoktur” (Der Glaube hat im Denkenkeinen Platz) [Der SpruchdesAnaximander,
s. 303] soziinii baglaminda ele alir. “Glaube sdzciigii, her seyden dnce bir inang bi¢imini, saf¢a giivenmeyi, yetkeye
kor bir sekilde boyun egmeyi igerir. Gergekte burada soz konusu olan bir Spruch’un (s6z..) ¢evirisidir” Heidegger’in
metni su seklidedir: “Ceviriyi ne bilimsel olarak kanitlayabiliriz (beweisen), ne de ona basitge, belli bir yetkeye
dayanarak, giivenebiliriz [inanabiliriz, kredi atfedebiliriz] (glauben) [Ortiik olarak “bilimsel” olarak anlasilan] kanitm
dayanaklar1 ¢ok zayiftir. Inancin diisiincede [diisiinmede] hic bir yeri yoktur.” Heidegger, “hem bilimsel kanit1 (bu
durumda, bilimsel olmayan bir tanikliga giivenebilirdik atfettigi diigiiniilebilir) hem de inanmay1 (burada, gozlerini
kapatarak, dogmatik bir sekilde yetkeye (Autoritat) boyun egen ve ona giiven atfeden Ortodoks ve saf¢a inang) birbiri
ardi sira dislar. Buna kim kars1 ¢ikabilir ki?”” Derrida (1999/2011/2002): 156/68/95.
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ve hevesini Tanr1 edinenler,” ya da “din edinenler.” insanimn dini kodlamak i¢in yarattig1 onto-
teoloji “imam gizler.” (159/74/100).Batili insanin hafizas1 kotlanmistir. Mesela “hosgorii”
kavrami, Hiristiyanliktan soyutlayarak konusmak imkansizdir. Bu kavram “Hiristiyan
cemaatinin bir sirridir. Hiristiyan inang adina basilmis, yayimlanmis ve dolasima sokulmustur.”
(138730/59). Derrida Voltaire’den destek alir bu yargisina. Derrida’ya gore “Voltaire Hiristiyan
dinini ve Kilise’yi su¢ladiginda Kokensel Hiristiyanligin dersini, ilk Hiristiyanlarin zamanini,”
“Katolik havariler zamaninin ve Romali dini” tarafindan ihanete ugranus isa ve havarilerini 6ne
siirer. Bu Katolik din “biitiin torenleri ve biitiin dogmalar1 bakimindan Isa’nin dininin tam
aksidir” (139/30/60).° Bir din, en azindan Yahudi-Hiristiyan ve Miisliiman igin Ibrahimi
olandan bagimsiz nasil din adin1 alabilir? O bir religion mudur? Bu bir kdken saplantist degildir
(135/22/53). Elde oldugu haliyle bu din Avrupali ve Latindir.

Avrupali olmak bir miras1 yagatmaktir. Bu yasatilan “dinselliginden” siyirip atmak
olanaksizsa, o zaman dinselligin simirlarinin ne olmasi gerektigine karar verebilecek bir
diisiinme yolu bulmak zorundayiz.

Dinin, Latince seriiveni dikkate alininca kagimilmaz olarak “Dinin ve aklin kaynaginin
ayni oldugu” sdylemine odaklanmak kaginilmazdir. “Din ile akil birlikte gelisir, kaynaklar1 da
ortaktir” (141/37/66). Bu tiir bir iddia, kanitlanmasi hi¢ de kolay olmayan yargilar kategorisine
dahil edilebilir. Ortagagin hummali tartigmalari, 6ncesinde Kilise babalarinin din hakkinda
konusabilmek i¢in bu iki kaynak iizerine gergekten zorlayici arglimanlar1 géz ardi edilemez. Bu
kaynaklardan ya biri ya da digeri sonucu ¢ikmaz mi? Ayni kaynaktan beslenme, birbirini
kollamay1, gdzetmeyi, bir digerinin hataya diismesine goz yummamay1 betimlemez mi? Bu
acidan bakilirsa din mi akla, akil mu dine, seklinde soruya doniisebilecek bir ifade etme
durumuna itiraz yiikselebilir. Ciinkii dinin kendisinin cevap olmasi, kaynagindan baslar, ancak
bu kaynak kendisini oldugu haliyle din olarak adlandirilir. Saf ve bozulmamis olarak. Ancak
onun seriiveni din olarak kendisini bir zaman ve mekan 6lgeginde tamamlar. (Ekmeltii?)

Din nedir? sorusu, ¢ok siradan bir soru olarak goriilse de her bir insan bilim uzmani bu
soruyu kendince cevap arayisiyla yiikkiimli hissetmis gibidir. Din ve iman ayni anlamda bir
birinin yerine kullanilmis olsa da, hem soru hem de iki adin ayrimi 6nemlidir. Din, dile
biirlindiigiinde diinyasallagir. Derrida onun Latinliginden baglar. Kur’an, “anlayasiniz diye
Arapca indirdik” diye yazar. Anlamak, dolagimda olmay1 ve dilin kendini siirlarinin 6tesine
tastmay1 zorunlu kilar. Insanlarn 6rtiinme ve sag-sakal, biyik birakma bicimleri dindir, ancak
onmun diniligi din degildir. Bu tek tiplestirme, resmi bir forma sokma ve mekanik olarak
etiketleme anlamina gelen sikayet konusudur.

Politika yoluyla ilerleyerek tanriyla goriismeye giden Musa, bakire bir kadindan
diinyaya gelen Isa, Burak isimli atiyla Mira¢ yolculuguna ¢ikan Muhammed, nasil bir akil onay1
bulabilir. Bir faks cihazi vardi; akillara durgunluk veren, kagidi bir yerden sokuyorsun, igindeki
bilgiler 10 binlerce km 6tede aynen karsida yaziya geciyor. Ya da diger bu tiir isimlerinde
telaffuz zorlugu yasadigimiz bir siirii ‘seytan’ aleti karsisinda din nerede durur?

Latince “Din.” Derrida bir “dil ve kiiltiir” sorunu olarak Latince tizerine degil, “Latinlik
ve onun kiiresellesmesi fenomenine” yonelmeyi Oneriyor. (142/37/66). Latinlik, bir
“evrensellestirme siireci”nin adidir. Latince, Anglo-Amerikan kiiltiiriince din gibi buralardan
uzaklastirilmistir. “Din ile temas halinde olan her sey, “din” hakkinda konusan her sey, dini ya

% Kur’an acik bir sekilde Isa’nin varlik bulus Oykiisiinii agiklar: Kur’an: 19: 16-34 ve degisik ayetler.
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da din hakkinda kim konusursa konusan i¢in, Anglo-Amerikan Latin olarak kalir” (142/37/66).
Bu olgusal bir durum olarak, hemen hemen tiim dinlerin taraftarlarini, 6zellikle de geri kalmis
bolgelerde Anglo-Amerkan olmaya dykiinmeye yoneltmektedir.

Bu nedenle dinin “diinyadaki dolagimi1™ kiiltiirel bir iriin ya da teknolojik bir aletin
sergilenmesi gibidir ve tipki Ingilizcenin dolasimi bunun biricik enstriimanidir. Miisliiman bu
pazarda kendine yer bulabilecek bir nitelikle sergilenmektedir; Latin olmayan, yabanci ve
diisman. Tersi de gegerlidir, Latin olan diisman ve yabanci. Bu dolagimin tarihsel bagi sadece ad
degistirerek devam etmektedir. “Hyper-emperyalist sahiplenme” tiim dinlerin ortak noktasi
olmustur (142/38/66). Tektiplestirme savasi, “diinyasalatinlesme” cikishidir. “Lekiimdiniikiim
veli yedin,” ¢ok baska bir sey soyler.

“Diinyasalatinlesme” (globalatinization) (siiphesiz 6ziinde Hiristiyan’dir) “biricik bir
olay anlamina gelir” (142/38/67). “Latinlestirme” varligim siirdiirmesine ragmen, artik o kendi
olmasinin sahipligine sahip degildir. Onun “soluk soluga kalmas1” sadece bir yorgunluk isareti
degil, ayn1 zamanda zamaninin sorgulanmasi gerektiginin de ifadesidir. Din, yani Hiristiyanlik,
tekilligiyle din olmayan, 6ziinde diinyasallagsmay1 reddetmesine karsin, kendini daha dar bir
diinyayla sinirlandirmustir. .. “diinyalatinlestirme,” yani Avrupalilastirma.

“Din ve diinyasallastirict Latinlestirme” hem bir dil ve kiiltiir, hem de anlam bilim
(semantik), tarih ve antropoloji yaratarak, hakikati dinden, dini de hakikatten uzakta tutmustur.
Halbuki din, “hakikat” hakkinda konusur. Din de bu hakikatin sdylemidir ve orada baglar. Din,
simdinin hakikati degildir, ancak onun s6zii baslangicta yolun cetinligini sdyleyerek baslar.
Hakikat bir bilmeye yeltenme degildir. “Bilmeye yeltenme [bilgiye egilim] bilgiye yeltenme,
sadece bildigini (bu pek de agir bir su¢ olmazdi) bildigini sanmak degil ayn1 zamanda bilginin
giivenilirlikten ayrisik oldugunu bilmektir.” (142/39/68).

Hakikat, ayettir, isarettir. Hakikat oOnceden bildirilmistir. Kur’an Yahudi ve
Hiristiyanlar1 dislamadan bu bilgiyi “6nceden” ifadesiyle onaylar."'iman, Tanriy1 arar, bulmak
icin degil, onun izinde olmanin imanint yagsamak i¢in bunu yapar. Din iizerine konugmak, tekil
anlamda din hakkinda konusmalar, tek bir Tanriya inan¢ hakkinda konusmay1 gerektirir. Buna
gbre “hepimiz koken olarak Akdenizliyiz,” (132/16/47) hepimiz Islam’iz, ¢iinkii hepimiz
Ibrahim’in dinindeniz. Ibrahim imam bilgiye doniistiiren addir; bilgiyi iman’a. [&liileri nasil
dirilttin, ige yaramayan tanrilar deneyim vs.] Adem’in ve Havva’nin ¢ocuklarinin sistemli olarak
“yer bulan” 1s18inin ii¢ isimli dinini birbirleriyle kavgalarinin cografyast midir Akdeniz?
Kardesler neyin mirasinin pesindedir? Miras neyin mirasidir? Kim 6ldii? Akdenizli olmak bir
soyda toplanip sagilmaktir. “Adem, Nuh, ibrahim birbirinin soyundandir (ziirriyet).”*®

Grek-Hiristiyan Avrupali “tek bir Tanriya inang” fikrine yabancidir. Derrida’nin bu agik
metnini ben okuyorum, yani Tirk ve Miisliman ben. Simdinin Avrupast ve Avrupalisi
“tektanricilig1” (monoteism) siirmin bittigi yerde tutmaktadir. Oraya bu iki “Grek-Hiristiyan,
pagan-Hiristiyan Avrupa” olmayan din giremez. Yabanci, terorist. Avrupa’nin gdbeginde
alevlendirilen “Tirk” ve “Misliiman Tirk,” “Ortadogulu,” akabinde daha da genellestirilen
“miilteci diigmanhig1” bu “Grek-Hiristiyan” mutlakligimin  seriiven icinde kendine
baskalagsmasinin goriiniir hal almasidir. Gergekte bu bir Aydinlanma seriivenini nesnelesmis hali
degildir.

17 Krs. Derrida (1999), Melih Bagaran’in, s. 143 deki dipnotu.
8 Kur’an 3: 33-4.
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Thomas Aquinas’in yazisi, Suma gentilesteologia’si ya da benim simdilik daha oncelere
gidemeyecegim baska yazilar. Avrupali, “Tanrinin 6ldiigiini” ilan ederken, kendi Oykiistiniin
artik iflas ettigini, kendi mezarimizi kazmanin felaketini haber veriyordu. Ancak Avrupali bu
Olimle, ylizyilin 2. Ceyreginde Almanya’da giin yiiziine c¢ikan “kotiliigi,” simdilerde
“Miisliiman” ve “Tiirk” olanin iizerinden derinlestirmektedir. Buna gore, “Tanrinin Slimii”
gercek anlamda “Avrupa’nin 6liimiidiir. “En dindar goriinenin Avrupali olarak ayr1 ve ondan
kaynaklanmayan bir enstriiman1 s6z konusu mudur? “Kétiiliigiin siradanligi” da Avrupalidir.
Thomas Yahudileri, iki noktada Miislimanlardan ayir tutar. Ilkine gore Yahudilerle
konusulacak metinsel ortak bir oktanin olmasidir. Eski ahit araciligiyla konusabiliyoruz. Ancak
Miislimanlar (Muhammediler) ne eski Ahid’i ne de Yeni Ahid’i kabul etmektedirler. Bu
nedenle de metin iizerinden konusulabilecek ortak hicbir sey yoktur. Miisliimanlar hem teolojik
olarak hem de dini temel agisindan eksiktirler. Kina getiren o bilindik 6tekilestirme: “onlar kilig

951!

giiciine inanirlar.”*® Tanriy1, seytanla bir ¢ikar ugruna aklmi pazarlik konusu yapan Avrupali

gelenektir.

Her birimiz i¢in gegerli bir durum olarak Derrida’nin su ciimlelerinde agiklayici
durmaktadir:

kokiinden sokiilmiis olmama ragmen, hakli ya da haksiz, koklesmem i¢in yeterli higbir
caba gostermedim, her Yahudi toplulugunun karsisinda da tetikteyim. Ama en kiiglik bir
Yahudi diismani isareti karsisinda Yahudiligini ne kiiglimserim, ne de hi¢cbir zaman inkar
edecegim; kendimde aradigim, birgok isareti var bunun, ya da bana mal edilebilecegi
diisiiniilen sey bu Yahudilik.”?

Dinin tarihi, dinin dili ile adin1 da 6zdes kilmis goriinmektedir. Din nedir? degil, dinin
olusumu ve anlaminin birlikteligini kavramamiz gerekmektedir. Derrida iki adlandirmaya ve
buna bagl olarak olguya dikkat ceker. Batili olan “Roma kokeni” ve “Ibrahimi vahiyler.”
(132/18/48). Batili olam1 bu ikiliye gore betimlemek, 6tekini var ederek, onun varolusuna
dogrudan miidahale eder.

Kant’in iman ile dini tarihsel bir seriivene soktugu dogrudur. Ancak bu seriiven
Hiristiyanligin biricikligi iizerine bir seriivendir. Sorun olan da bu biriciklik olgusundan
kaynaklanmaktadir. Din tek basina ahlak ile sinirlandirilan bir alan degildir, onun adi kendinde
bir zorunluluk olarak ahlakidir. Salt ahlak, aklin ahlakinin 6tesine gidemez, bu evrenseli degil,
ancak tahakkiimii ve yozlagmayi saglar. Duanin ve Tanriyla dost olmay1 arzu eden bir ahlak,
tim dinlerin varolus ilkesi olmaktadir, uygulamada farkli olmalar1 tek birini ahlaki din olmakla
tanimlamaya uygun diismez. Kant’in niyetini takip etme, diinyasalin egemenligi agisindan bir
ayrima gidebilir; “diistinlimlii inan¢/iman” (reflecting/reflektierendefaith) vahiyden bagimsizdir.
Ancak onun saf pratik aklin akilciligindan da uzak olmadigini kabul eder. Diisliniimlii iman,
“dogmatik iman”dan farklidir. Dogmatik imanda bilme ve inanma ayrimi yoktur (133/19/49).

Derrida, Kant’in “Hiristiyan dinin tek “ahlaki” din oldugu tezi’ni onaylamanin,”
Hiristiyan olmayan bir ahlak fikri’ni reddedecegini sdyler (133/19/50). Ahlakilik Hiristiyan dini
ile ozdeslesince, Yahudilik ve Islam Batili olmaktan c¢ikacaktir. Giiniimiizde yasanan

1® Anidjar (2002): 5, 12. Not.
% Derrida, Jacques (2006) Giin Dogmadan Elisabeth Roudinesca ile Konusma (Cev. Kenan Sarialioglu), Istanbul:
Dharma, s. 258.
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Yahudi/israil —~Miisliiman/Miisliiman iilkeler arasindaki catisma ve adaletsizlige kars1 Hiristiyan
Bati’nin sessizligi bir de bu yonden okunmalidir.?*

Batili olan1 bu ikili, Grek ve Hiristiyan ve dahasi oranin ahlakinin disinda kalan olan
olarak onaylamak zor degildir. Otekinin varligi, Avrupal dinin ayakta kalmasmi giiclii kilar.
Akdeniz’in derin sularinda ¢igliklarim1 duy-amadigimizotekine karsi higbir utanma, sikilma,
iiziintii duymadan kilise 1siklart altinda duaya cekilmek. Din {izerine konusmak, énce gelinen bu
deger yoksunlugu iizerinden baslamalidir; din neden burada konu edilmektedir?

Dinsel olanin iki farkli deneyimi, yani inan¢ deneyimi ile “kutsalligin”, “azizligin”,
seyh efendiciligin, abiciligin, bizdenciligin deneyimi ayni ad altinda farkli onaylardir. Ancak
insanlar din adi altinda toplananlarin ve onun ne anlama geldigini tanimlarken ayni ve tek
seyden soz etmek isterler. Tiim bu ikili adlandirmalar, diinyasalatinlesme’nin nesnesi olarak
“biz Avrupalilar’dir. “Biz Avrupalilar” din kelimesinden bu ikili onay1 anlamak istiyor
(144/42/70). Din adimna eklenen eyleme bigimleri ve bunlara bagli ya da bunlardan ayri séyleme
bigimleri nasil okunabilir?

“Din ne yapiyor, dinden ne yapiliyor?” (144/42/70). Din hicbir sey yapmaz, ancak
dinden her sey yapilir. Din senin olabilecegin, gidebilecegin imkanlarin adidir. O gdsterir, ancak
onun gosterdigi sen olarak onun izinde eylemini tekrarlanmadadir. Din “6nceden yazilmis-
dayatilmis bir yanit ve bir sorumluluktur.” (144/42/71). Dinden piramitler de yapilir, dinden
diinyay1 yakip yikabilecek giicte silahlar da. Din sadece metne odaklanmay1 buyurur. O kendini
okumaya yetenegi olan1 bekler. O sadece bir dizi tekrar ve giizel ciimlelerden olusan Gykiiler
biitiinii degildir. Din, bu anlamda metindir, yani yazidir. Yaz1 ise “Isik” olani bekler. Bu
Avrupali aydinlanmadan ¢ok ayr1 bir “Isik™tir.

Derrida, Eski Ahid’inbaslangicindaki buyrugun sonucunu Aydinlanmaya kadar gotiiriir
ve bunun bir iz oldugunu sdyler. “Isik oldu” ya da “Isik yer buldu/gerceklesti” “ve giin” diye
baslar, yazisina. Bu iki climle tirnak ig¢inde verilmemistir. O herkese ve her yere aittir

(131/15/46). Derrida, Emile Benveniste’den® su alintiy1 yapar:

Hint-Avrupa dili heniiz “bizzat dini, kiiltli, rahibi, hatta kisisel tanrilarin herhangi birini
ifade eden” ortak bir terime sahip degilken, “bizzat ilk anlami ‘151kl1” ve ‘gdksel’ olan
‘tanr1’ (deiwos) kavrami” iistiinde birlesiyordu. (131/16/46).

Yani “Aufklarung, Lumienes, Enlghtenment, Illuminisma, dogrudan 1siktan gelen bir
seriivenin adlaridir. (131/16/46).

Isik ve Col

Islam 1siktan mahrum mudur? islam, din olarak Batilidir ve batili oldugu sdylenen
dinlerin tek adidir. Ancak “imkansiz-imkan” iliskisinde, o artitk Bati’nin yabancisi olarak
adlandirilmakta ve din olmasi anlaminda religion’un sinirindadir. islam 1518m yer buldugu
baslangigtir ve modern metinsel okumalarda da bir imkandir. “Bu ayni 1s1ikta ve aym gok

2! Kant, dinleri iki sinif altinda toplar; ibadete yonelik, “liitfu arayan dinler” ve ahlak dinleri. Ahlak dini iyi bir hayati
amaglar, bu da sadece Hiristiyan dininde mevcuttur. Ahlak dini, temelde hurafelerden arinmanin da bir yolunu agiga
cikarir. Kant (2000), The Critique of Judgement, (trans. J. H. Bernard), New York: Prometheus Books, s. 129 ve 1.
Not.

22 Benveniste (1973) Indo-European Language and Society, (trans. Elizabeth Palmer Faber and Faber), London,
Faber and Faber, s. 445-46; Fransizca Le Vocabulaire des Institutions Indo-europeenes, Paris, Minuit, 1969, 2. Cilt,
s.180°den, Derrida ( /16/46).
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altinda, bugiin ii¢ yerin adin1 verelim: Ada, vaat edilmis toprak ve ¢6l. [Bunlar] agmaz1 olan ii¢
yer; yolu, varis noktast olmayan yer; ongoriilebilirlik haritasi ve hesaplanabilir programi olan
bir disari’ya sahip olmayan yer. Bu ii¢ yer burada ve simdi ufkumuzu ¢izer.” ( 131-2/16/47).
“Ac¢mazi olmak” ve “varig noktast olmayan yer” kesin olmayan ve doyumla sonlanmayan bir
imkansiz olma halini sdyler. O vardigi yerde, o yerde olmamasi1 gerektigini sdyler. Bu da ¢dliin
aydinlig1 ve ugsuzlugudur.

Col, sadece bir metafor mudur? “Coldeki bu ¢dliin sansi/tesadiif/olasilik (chance) onu
tasityan gelenegi kokiinden s6kmededir” (137/27/57). Col yenilige imkan acar ve gelenegin
rahatsiz edici ruhunu i¢inde gizler. Bu firsat/sans ne Yunan-Yahudi-Hiristiyan geleneginin
hatasina diiger, ne de ona indirgenir. Ancak bu yoldan da sapmadan yeni bir yol yapar kendisine
(137/27/57). Col tek basina bakildiginda politik bir olumsuzlamaya da neden olabilir. Din,
kurallar1 kendinde igkin olarak, kesin buyruklari olandir. Onun su kadari olmaz. Bunu saglayan
¢oldiir. Colde hayat en zoruna gore degil, kendisini zor ile 6zdesligine gore yasalastirir. Bu
Hegel’in diisiincesinin tam tersidir; bu Avrupaliligin 6teki yaratma bakisina terstir. C6l ne sevgi
yoklugudur ne de degersizdir.”

Col, ¢olde yiirliyen arkasinda biraktig1 izlerin farkinda midir? Dahasi ¢6lde iz kalir mi1?
Col, izin birakildig1 yer olabilir mi? Derrida, Angelus Silesius’tan, ¢6l ile yalnizlik arasindaki
bagi dillendirir: “Yalmizlik gereklidir,” der Silesius, “fakat topluluk (iginde) olmamak sana
yetmeli; boylece her yerde bir ¢élde olabilirsin.”* C6lde olmak topluluk iginde kalarak kendini
bulmaktir. Colde olan dis diinyadan kendini soyutlamaz, ancak onu kendi yasamiin kaynagi
olarak goriir. Onun ge¢misi, yani mirasi, tagidigi simdisi ve gelecegi o yere baglidir. Baglanilan
yer olarak ¢éle baglanan, “her seyi yadsir veya siler...”? Bu yadsima ve silinen, izin kaybinda
derinlesir. Colde yiirliyen arkasinda biraktigi izlerin farkinda midir? Colde insan neyin
pesindedir? Col izin birakildig1 ve aninda yeniden ortaya ¢iktig1 yerdir. Bir tiir deconstruction
mu?

Col, izin birakildigr yer. Betimleme olgusaldir. Col belirsizligin yurdudur; varis noktast
olmayandir. C6l i¢in,

belirlenmis veya giivenilir bir gegit yok, her durumda bir yol yok, olsa olsa giivenilir
yollar olmayan patikalar; yollar heniiz agilmamustir, tabii eger ¢oktan iizerleri kum
tarafindan Ortiilmediyse. Fakat agilmamis yol, ayni zamanda yolu agma, agsma ve
boylelikle dteye gitme karart veya olaymimn kosulu degil midir?*®

Col, kendisini kaybetmis olanin imkanidir; hem ¢6l ile hem de ¢dle ragmen. Imkén, bu
¢ol ile “bellek, kurum, tarih ve bilim dal olarak™ biiyiir ve dahas1 gelisir, bir anlamda ¢ogalir,
yayilir. Cole ragmen, ¢l ile biiyiir. Ciinkii ancak bu yolla “bu teoloji higbir sey olmayacak”tir.?’
Onun hi¢bir sey olmamasi, “dilin tekil olaylar1 lizerinde birkag iz, bir lisanin gévdesi tizerinde

99 C6y

birkag kalint: birakmasi”dir.”® O iz birakti. O iz “kiilliyat”tir. “Tanr1 higbir sey séylemez,” “isim

2 vitiello, Vincenzo (2011), “Cl, Ethos ve Terk Etme,” Din iginde, s. 132.
24 Derrida (2008): 46.
% Derrida(2008): 45.
% Derrida (2008): 46.
27 Derrida (2008): 48.
%8 Derrida (2008): 48.
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hari¢.”®Silesius, Derrida aktartyor, “bir seyi devam ettiriyor, dahil ediyor, aktariyor....”
“aktariyor veya geviriyordu... Mirasc1 olarak arsivi sakliyordu,”* diyor: iz ve miras.

Miisliiman filozof ve mistik Ibn Arabi (1165-1240)s6yle betimliyor ¢olii:

Bos bir ¢dlde giden bir insani diisiinelim. Bu insan gerisinde bir takim ayak izleri birakir
ve ardindan gelen insanlar onun biraktig1 izlerden yollarin1 bulur. Onde giden en azindan
biraktig1 izleri bilmeyebilir ve kendinden sonra gelenler onun izini bilir. Bu durumda
ayak izlerini takip edenler —ki ayak ya da kademi takip etmek ibn Arabi’nin ¢ok &nemli
terimlerinden biridir- ya da varisler, izi birakanin yol agtigi ama sirf 6nde oldugu igin
bilmedigi bir bilgiyi bilebilir. Peygamberin bu izi bilmeyisi...*

Arkadan gelen izi yenilemekte ve hatta silinmis olani, yeniden belirgin hale
getirmektedir. Burada izin iz olmasini onaylayabilecek bir kavrayis zorunludur. “Hz.
Peygamber, 6nder oldugu igin —zira onun i¢in 6nyon gergeklesmistir- herhangi bir iz gormez ve
onu bilmez. Sen ise onun ardindan gittiginde o izi goriir ve goremedigi seyi goriirsiin.”*ibn
Arabi, aciklayici olabilir:

Herkesin 6grenmek i¢in izini siirdiiglin kimseyi gérmez misin? Hz. Peygamber, sz
gelisi, diiz niteliksiz bir toprak gérmiis ve onun iizerinde yiirlimiistiir. Sen ise onun

izinden yiiriiyor ve sadece onun ayak izlerini goriiyorsun.®

Diinyasalatinlesme’nin biiylisiine kapilan ve kendi izini retorige hapseden Miisliiman
diinya tasavvuru, izi iz olmaktan ¢ikardi; iz bir seyin lizerine basmak degildir. Tiirk¢ce okuyup,
diisiinelim: Iz, “bir seyin gectigi veya dnce bulundugu yerde biraktig1 belirti, nisan, alamet,
emare;” Mesela, “Nihayet bir dénemecte izlerin sahibini gérdiim” S. F. Abasiyanik. “iz
birakmak, etkisini kalici duruma getirmek,” iz stirmek,1- izlemek, arkasindan gitmek, takip
etmek, 2- av sirasinda hayvanin ayak izlerine bakarak gittigi yeri bulmaya calismak, izinden
yiiriimek birine igten baglanarak onun basladigi isi ayni anlayisla siirdiirmek.”** iz, agik-segiktir,
ayandir. iz oradadir, iz orada degildir, ancak ¢abuk fark edilmeyi bekleyendir. ibrahim’in son
seriiveni aceleci olmak zorundadir. Beklemek, yok olmak demektir. Colde bir kere
kaybederseniz, artik hep kaybedersiniz, ¢linkii iz artitk yok olmustur. Col ilk izi saklamaz,
saklayamaz, vakti yoktur. O izi ya yeniden yazar ya da Onceki izden tamamen uzak baska izlere
yOneltir.

Col ile 151k arasinda bir bag kacinilmazdir. Isik, dogal olandir, fitri olandir. Onun
fitriligi ayanhigindandir ve gok ile sevismesindendir. Islam, ¢6liin imkamdir. Islam aydinhigin
yoludur. Isiktir. Baglangi¢ dykiisii bize bir ¢ikis sunabilir mi? “Vahyedilebilirlik” ile “vahiy”
arasinda bir baglangig? Birincisi bir olabilirligin igsel durumudur; o bir yetidir. Galiba,
inandigimi soyleyen biri olarak ben, vahyi, vahyedilebilirlikten ayr1 tutamam. Bende imkansizin
imkansizlig1 kendi varlik alaninda bir imkandir. Vahyedilebilirlik, bu imkani vahyi okuyanin
yetenegine dayanir. Vahiy basl basina bir olusumdur, olmus bitmis bir orada tekrarda olan
degildir. O bir seriivendir, macera. Macera yeniyi agar ve hep seyleri ve hi¢ seyleri
aydinlatmaya aciktir. Ciinkii ben ona kendini siirekli acan olarak “Nur,” yani giizeli goriiniir

2 Derrida (2008): 49.

% Derrida (2008): 44.

%! [bn Arabi (2006), Futiihatu’l-Mekkiye, 1/ 477, 15. Not.

%2 fbn Arabi (2006): I/18.

* jbn Arabi (2006): 1/ 18.

* Tiirkge Sozliik (2011), “iz maddesi,” Tiirk Dil Kurumu, s. 1238.
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kilan aydmlik diyorum. Bu benim igin hi¢ de akli ve bilmeyi teye, drtiillemeye sevk etmiyor.®
Tim bunlar1 bana kurumlagmis, akilla yasalastirilmis teoloji veremez. Bu anlamda Derrida
okumalarini bir ek olarak kabul ediyorum.

Col ve 151k bir ayiklamayr onaylar, ancak bu kendi varoluslarin1 olduklar1 durumda
yeniden tanimlamalar1 demektir. Bat1 6l¢iitlerine gore ¢61 ve 151k eksik ve izin yanlis takibinden
baska bir sey degildir. Col ve 151k, dini konusmadir, sosyolojik din olgusunu degil. Din, bir
kiiltiir var der, onu aydmlatir, ancak kiiltiir din degildir. Nedeni basittir; iz, Tanriy1 arayistir,
onun buldum denilmemesinin yoludur. iz, Islam’1 ¢izer, ancak onun alimleri gomiilii kaldilar.
Iz vakti gelmis olani vakti i¢inde agmaya zorlanmadir. iz, Ibrahim’le yola ¢ikmus olanin son
halkasinda oturup kalmak degildir. O eve hapsedilemez olandir. iz mehdi ya da Mesih
beklentisini de diglar ve giiler.

Derrida’nin “ig1k”a ulagsmak igin aceleci davranigla “Mesih¢i” sifat ile “khora” dedigi
iki kaynaga basvurusu dinin iki kaynagini da olumlamaya sevk edebilir (136/25-6/55-6).

Akil sorumluluk alir ve o kurtarici olarak, anlami 6ne ¢ikarir. Kozmoloji bir olusun
eyleme bicimini var eder. Kurtarici, adsiz degildir. Derrida’ninMesihgilik dedigi sey,
akildisiliktir ve bagdan yoksundur. Mesihgilik, insanligin her bir doneminde ya da rasyonel
dinlerin varligimin igeriminde yer alan bir inan¢ adi olabilir. Ancak o insan aklini yetersiz
kaldig1 her donemde simdilerini ¢ogaltarak varlik bulur. Derrida bunu biraz daha tanrisal olana
dogru gotiirtiyor.

“Mesihgilikle ilgili olma (messianic) “Mesihg¢ilik” degildir. Hiristiyan Mesihgiligi
degildir, ayrica iiglii dinin herhangi birinin vahyini de izleme ve “Ibrahimi dine” de ait degildir
(137/26/56). Dogru olan, Mesih kavrayisinin zor zamanlarin adi olmasidir. Cikis ve insan olarak
tek tek varliklarin yapabilecek bir seylerinin olmadigi zamanin, bdyle bir zaman olanakliysa,
adidir. Bu yeni degil, Hiristiyan da degil. Hastaliklarin ¢ogaldigi, aglik ve yoklugun yasandigi
her déonemde o bir umuttur. Doga olaylarimin insan giiciinii astigi her bir an’da o beklenilen,
gdzyaslartyla aranan bir bitmislik durumudur. Ideolojilerin dogusuyla yasanan kanli savaslar ve
yerel catismalarda yok olan gen¢ bedenler, simdilerde internet denilen siber teknolojiler,
Deccal’in varligi karsisinda Mesih’i konumlandirmaya 6zdes uygulamalar gibidir. Insanlik
elden gidiyor! Somut Mesih, diigmeli silahlariyla, sesli komutlarla diinyay1 yasanmaz yer haline
getiren niikleer silahlar, kotiiler, yani Deccal’in ¢ocuklari igin kutsaldir; ve Mesih tam da
bunlardir. Soyut olan diger bir adlandirma olarak Mesih, bir ideadir. Kabul etmek bir iman
meselesi gibidir. Derrida’nin ifadesiyle “soyut Mesih¢i-nitelik en bastan inang, inanma ya da,
bilme’ye indirgenemez giliven ve taniklikta 6tekiyle olan her tiir iliskiyi “kuran” bir giivenilirlik
deneyimine aittir.” (137/26/56). Boyle bir deneyim, imanin teklesmesiyle Ozdeslestirilerek
sunulmaktadir. Kurtarict Mesih, Tanri’nin yeryiiziindeki yeni bilim kurgu oyuncaklaridir;
Herkiil ya da Heman. Her bir dincik bunlari kendince kolay bir sekilde kitlerle
onaylatabilmektedir. Zamani geldi, bizimle birilikte olun!

Boyle bir kabul kaginilmaz olarak, yasanandan kurtulus i¢in, daha cazip tanimlamalari
beraberinde getirecektir. Mesihgianlayis “dogmasiz iman”dir (137/27/57). Derrida, dinin
“yeniden-baglayabilir” olmasinin bu ada bagli oldugunda bir 151k gérmektedir. Ancak bu fazla
“otomatik” ve “mekanik” durum, fazlaca Plotinuscu ¢agrisim sunmaktadir. O olan1 ve O’nun
olmayanmi sinirlandirmaktadir. “Kendiliginden, yani sozciigiin belirttigi gibi, kaynaktan

% Bkz. Kur’an: Bakara 257; Maide 44-46; Nisa 174; Nur 16, 35.
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spantesua [kendiliginden] akan seyin kokii olarak ve makineselligin otomatikligiyle”
(137/27/57). Zikirmatiklerin miicidlerinden Allah razi olsun. Internet {izerinden tiim diinyaya
Kur’an dinleten yazilim sirketlerine ne demeliyiz! Renkli olanlar1 da unutmadan. Ya kibleyi
zahmetsizce gosteren Cin mallar1 seccadeleri ve onlardan biiyiik paralar kazanan hayir
sahiplerini!®

Din bugiin, tim giictiyle tepki gosterdigi tele-tekno bilimle ittifak kuruyor. O bir yandan
diinyasalatinlesme’dir, kapitalist ve tele-medyatizasyonun bilgisini {iretir, kullanir,
bununla ittaifak kurar: yoksa, ne Papa’nin gezileri ve diinya capinda gosteriselligi, ne
“Rushdieolay1”nin devletler-aras1 boyutlari, ne gezegen boyutunda bir terdrizm bu
ritimde olanakli olmayacakti —bu tiir belirtileri sonsuzca ¢ogaltabilriz (149-50/54/82).

Her seyi cep telefonlar1 halleder, onlar1 arkasinda olanlar degil. Kutsal giinler i¢in paket
programlar yapar.”Allah’im kurtar bizi.” Mesih beklentisini diinyaya sarilma arzusudur. Cep
telefonlar1 yeni kurtaricilardir; kayboldugumuzda bizleri rahat bir sekilde kurtarabilirler; canli
varliklara yiiklenen sorumluluk makineye yiiklenmistir. iman sahibi olarak, ne demekse, emek
sarf etmenize gerek kalmamustir, onlar size din adina her seyi hatirlatir; sizler diilnyaya o kadar
daldimiz ki. Modern aklin, aydinlanmaci akilla diinyay1 faust’un igine alarak, Tanrinin insanla
iligkisini, Seytan’a, dahasi kendi keyiflerine, hirslarina, “heva ve hevesine,” terk etmisse, bu
anlayisin dogurdugu bilim, higbir vahye 6zsel anlamda gerek duymadan bilimin kullanicin1 da
gizleyerek yeni islevsel putguklari dinilestirmistir. Bu onay, yeni bir dil de yaratmistir: Update.

99 Ces

[BJugiin “dinselin doniisii” denilen seyde, bir yandan “kdktendincilikler,” “irticalar” ve
bunlarin “siyasetleri” 6te yanda akilsallik, yani biitiin medyatik ve kiiresellestirici
boyutlariyla tele-tekno-kapitalist bilimsel taahhiit arasinda uyusmazlik olmadigim
anlamak i¢in kendine araglar saglamaktadir. (149/53/81).

Internet hizimin bir giin bir dncesiyle mukayesesi karsisinda hayretlerin yasayan geng
nesillerin daha daha diye ¢igliklarinin yiikseldigi bir diinyada bu argiimanlar1 Tanrinin bir isareti
olarak kullanan din insanlari —bilgisayar seytanlar1 ya da maskeliler, hackerler- ya da otoriter
olarak gosterilen tuhaf kilikli tipler hi¢bir varlik gosteremez (139/32/62), diisiincesi Din adina
bir dogrulama sunmaz.

Tim bunlar moderniteye yiiklenecek ve onu vebali durumunda gérmeye yol agabilecek
bir kabul miidiir? Boyle bir soruya evet cevabi, kagamak giirestir. “Hicbir miras ve yineleme
olanagi olmaksizin gelecek degildir. Hicbir sey -en azindan kendiyle ittifak ve
kokenselevet’inolumlamasi bigiminde de olsa- belli bir yinelenebilirlik olmaksizin gelecek

% “Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron'un “Fransiz islam1” projesine damsmanlik yapan yazar Hakim El
Karoui ve diisiince kurulusu Montaigne Enstitiisii, Macron'a sunulmak iizere "islamizm Fabrikasi" adl1 bir rapor
hazirladi. Biiyiik tartigma baslatan raporda, "islamer ideolojinin Fransa'da kentlerden kirsal kesime ve koylere
kadar her alanda yayilmaya ve gii¢ kazanmaya basladig1" tespiti yapilirken, bunda en biiyiik katkiy1 internet ve
sosyal medyanin sagladigi belirtildi. Twitter'da en ¢ok izlenenler listesinde Mohamed el-Arifi 7'inci, Ayid el-Karni
8'inci, Ahmad al-Sugayri 10'uncu, Salman el-Ouda 15'inci, MichariRachid el-Afasi 16'mc1 sirada yer aliyor.
Erkeklerin eslerini dovebilecegini savunan teoloji doktoru Mohamed el-Arifi'yiTwitter tizerinden 21,4 milyon,
Facebook iizerindense 25 milyon abone izliyor. Kadinlarin araba kullanmalarin1 ve ¢aligmalarini savunan Ayid el-
Karni'yiTwitter'da 19 milyon kisi takip ediyor. Miisliiman Kardesler'e yakin 'islam today" sitesinin kurucusu Salman
al-Ouda'nin 14 milyon, Filisitin asilli Ahmad el-Sugayri'nin 18 milyon, Kuveytli hatip ve sanat¢1 Michari Rachid el-
Afasi'nin 14 milyon takipgisi var. Ve bunlarm sozleri diinyada birgok dile ¢evriliyor.” Bkz. Odatv, “Sosyal medya
camiden daha etkili** 12.09.2018
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degildir. Higbir sey belli bir bellek ve belli bir Mesihselvaad -biitiin dinlerden daha eski, biitiin
mesihgiliklerden daha kokensel bir mesihsellik- olmaksizin gelecek degildir” (150/55/82).

Derrida bu sorgulamada Khora’dan medet umuyor. Khora, bu acidan “yerin adi, bir yer
adi1 olabilir” (138/28/58). Khora, kokenden medet umma ya da hafizay1 yenileme olabilir. khora
tiim “teolojik, antropolojik” adlandirmalardan uzak, ama ayni zamanda “biitiin tarihsel vahiy ya
da onun soyutlamasini varsayan antropo-teolojik deneyim siireclerinde tiirdestir; dine asla
goremeyecek ve asla kutsallagtirilmaya, kutsanmaya, insanilestirilmeye, teolojiklestirilmeye,
devsirilmeye, tarihsellestirilmeye izin vermeyecektir; ... khora... ne varliktir ve Iyi’dir, ne
Tanr®” ne insan’dir, ne de Tarih; bunlara hep direnecektir, her zaman sonsuz bir direnisin
sonsuzca duyarsiz bir kaliciligin yeri olacaktir” (138/28-29/58-9).

Deccal ve “Din savaslarimiz”

Bu insan olmakliktan uzaklasmay1 bahane ederek, bir “din savaslarimiz” adlandirmasi
pesine takilmak da ayri bir deger yoksunlugudur, ancak olgumuzdur. Derrida, “siddetin iki
cagi’ndan biri “cagdas” olarak goriinlis dedigi teknolojinin ve diger adlariyla olusturulmus
kiiltiirle uyumlu olan seydir, diyor. ikincisi “yeni” bir “arkaik siddettir.” “Arkaik siddet,”
“cagdas” olan siddete misillemede bulunur. “Medyatik erkle ayni kaynaklara bagvurarak
(burada bi¢cim vermeyi denedigimiz, 0z-bagisik ve igsel tepkisellik yasasi ve geri-doniis,
kaynak, yeniden kaynaktan beslenme siireglerine gore) kendi has bedenini ve makinsallik 6ncesi
canlinin yakinligima, her haliikarda kendi arzusunun ve fantazminin yakinina, geri gelir”
(153/61/88). Makineleriyle insanlari, tehlikeli “Miisliiman”lar1 katledenlerin siddeti, din savasi
midir?

ISID ya da DAES ya da Afrika’nin, Asya’nin bir yerlerinde kili¢ ya da palayla nara atan
tuhaf giyimli, simdide olan, ancak simdiye ait olmayan intikam yemini etmis bir siiri.
Derrida’nin ifadesiyle “cogunlukla da cinsel bir karsi saldir1 olarak itiraf edilmis bir intikam”
durum ahgidir (153/61/88). Olenin ve oldiirenin ayni yerel dinsel mekanizminin icinde
evrilemediginin agik Ornegidir. Cografyayr imleyen “Allah’u Ekber” nidalari. Derrida’y1
izleyelim:

Dinsel siddetin goriiniiste en vahsi olan bu arkaik koktenlesme, din adina canli cemaati
kokleriyle yeniden iliskiye sokma, ona kendi yer’inin, bedenini ve deyimselligini
yeniden dokunulmamig (ayni, salim, katiksiz, has) haliyle buldurma iddiasindadir...
Koksiizlesmenin kokiinii kazimak ve yasamin dokunulmamis ve salim kutsalligim
yeniden kendine mal etmek i¢in gibi, biitiin 6fkesini kendi 6z-bedenini kanina yonelttigi
umutsuz (8z-bagisik) bir tavirla 8liim sacar ve kendi yikimini baslatir. Ikili kok, ikili
koksiizlesme, ikili kokiinii kazima... (153/62/89).

Olim sagma, kokiinii kazima ve kurtulus, bir arada nasil varlik bulabilir?
Ratahsizligimizin modern yaratim ve iyilestirme alani psikanalizm, ne de hos bir ad1 var, insan
bedenini bir biitiin olarak kabul edememenin icadidir. Gergekten de bu, kendi bedenini kanim
oteki olanin kaniyla besleyen durum, psikanalizin konusu mudur? Bu genetik bir rahatsizlik
mudir, ya da kendi genetiginden sorumlu bir yasanmiglhigin rahatsizligi mdir? Hastalikli olan bu
“yeni siddet” ve “arkaik siddet” bigiminin goriinen hali midir? Avrupali bunun neresinde yer

37 «“Tanr” ibaresi, Durdu Kundakg1-M. E. Ozcan gevirisinde unutulmus.

Sosyal Bilimler Dergisi / The Journal of Social Science, Y1l: 5, Sayi: 32, Aralik 2018, s. 34-59

52



Din Evde Mi? Nereye Gitmisti? Donerse Sora(Bili)R Mi(D)Yi()Z
1

v

alir? Marazi olan, her bir “tecaviizcii” karakterin, en yakinina yonelik olmasidir. Yasadigi yere
yonelik olarak, kendini de yersizlestirmesidir.

Imkansizi imkana doniistirme cabasi gibi bir sey. Islam tarihinde Kabe’yi muhasara
edip, Hac zamaninda Hac1 adaylarini bile 6ldirmekten ¢ekinmeyen “ hafiz,” “ Zalim-i Haccac”
hangi aklin stirinda idi? Kendi dindaglarini 6ldiirmeyi tanrisal bir gorev bilen Katolik Zalimler
ya da ISID veya DAES denilen terdristler, hangi akli merkeze almislardi? Ciinkii onca strateji,
onca silah deneyimi saglam bir akli zorunlu kilar.

Tanr1 adina evreni kana bulamay1r gbéze almig, miikemmellik sifatlar1 kendilerine
yiiklenmis nice caniler insanlarin basina musallat olmustur. Tanr1 “arzusuyla” hareket edenlerin
sesi “Tanri'dan mu geliyor, Tanri'dan bizim i¢in mi geliyor, igimizden Tanr igin mi geliyor?”*®

Inananlar ile inananlarin arasinda yer almislar seklinde bir sayma bigimi ya da yolu var
m1? Ayni dine inananlar, ayni iman sahipleri midir? Azinliga diisiiyor olmamiz ile imanimizin
yok olacag1 tezi birbirini tamamlar mi? “Gergekte, bu sayilar sorunu, bilindigi gibi Kutsal
Kitap’ta ve tektanriciliklarda saplanti halindedir. “Halklar” sahipsizlestirici ve yerinden edici
bir tele-tekno-bilim tarafindan tehdit edildiklerini hissettikleri zaman, yeni istila bigimlerinden
de korkarlar” (154/63/90).

Ahlakli olmadigimiz ya da daha kisadan bir onayla, tiim diinya Hiristiyan olmadig1 igin
mi, tim bu yasananlardan insanlik hep birlikte ac1 ¢ekmektedir? Ya da biz mi &yle var
saylyoruz?

Bu Durumda

Gazali ve Halevi, biri Misliiman, digeri Yahudi, Grek aklinin anlamadigi seyleri
zorlayarak anlamaya c¢alismak, aklinda giiciinii yadsimaktir, demislerdi. IbnRiisd ve

Maimonides ne kadar cabalamis olursa olsunlar.®

Allah, bir 1siktir, ancak 1sik olmasi
bakimindan o bir Isik degildir, digeri sadece Grek aklinin insana yasattifi ansal hazlardan

ibarettir. Kisaca o akil, gece karanligindaki bir “simsek” gibidir, sonrasi...

Derrida “birakip gitmek”ten s6z ediyor. “Tanri agkina birakmak.”*® “Allah askina
birak,” diye “Allah agkina yapma,” diyen biri olan seyin olmamasi, terk edilmesini bir isme
havale ediyor. O eylemi yapma, o sozii sdyleme, “Allah agkina.” Onun yerine konulacak olan,
sadece sdylenmesi gereken bir isim midir? Birakilan “sey olan” ise, sey olmayan ya da seyin
oldugu olmayan nedir? “Tanr1 su ya da bu degildir,” o zaman da isim kalacak ve her sey
birakilacaktir.**

Din bir sey’dir, ancak onun seyligi 6zdeslesmeyle sey anlamini asar. Sey’den haz alinir
ve yasanandir. Bu tam da bir Ene’l-Hak, durumu degil midir? Her seyden Gteye gecmek, her
sey, simdiye kadar olan ve simdiye kadar olmus olanla haz almanin 6tesine. Sahip oldugun
teolojinin Oniine gegmesine izin verecegin diye bir teoloji, bu 6teye gegmesine hizmet eder mi?
Bu 6niine gegme durumu sadece bir karsilasip konusma midir?*

%8 Derrida (2008): 17.
% Cooper, David E., (2003), World Philosophies An Historical Introduction, Blackwell, s. 168-9.
“0 Derrida (2008): 89.
! Derrida (2008): 90.
“2 Derrida (2008): 91.
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Derrida kopuklugu gidermenin pesine takilir. “Baglangigta var olan logos’tan 6nce ve
sonra, sarap-ekmek ayininden Once ve sonra (Holy sacrament) ve Kutsal metinlerden once ve
sonra” (139/31/60).iste bu 6nce ve sonra tam da Evvel ve Ahir olanin isimsizligini ve izin sahibi
oldugunu soyler. Ancak iz mevcut degil ve din hakkinda konusmak c¢ok kolaylasti; modern
anlamda ya da klasik geleneksel anlamda her hangi bir egitim sahibi olmaya gerek yok.
Yapmaniz gereken, karsinizdaki insan profiline uygun birkac aforizma, birka¢ mitik anlati,
birkag anlagilmaz ciimle yeterlidir. Sonug¢ degerlendirmesine katki olarak, Douglas A. Hicks,
Religion and the Work Place’in Onséz’iine su tam da aradigimiz seyin olgusunu aktarmak
yararal1 olacaktir.

Bu girigi Aralik ay1 i¢inde yaziyorum. Dini olarak heyecan yaratan bu ay, ozellikle
Birlesik Devletler’de, is yerinde dini farkliligi diisiinmek i¢in en uygun zamandir.
Cinki Birlesik Devletler vatandaslarinin ¢ogunlugu Hiristiyan’dir ya da en azindan bu
gelenek icinde mayalanmigti, Hiristiyanlik bu iilkede ayricalikli bir konuma sahiptir.
Kristmas sadece dini bir tatil degil, ayn1 zamanda ulusal ve tiiketimle de ilgilidir. Aralik
“tatil sezonu” [kutsal giin donemi] olmustu. Yilin diger zamanlarindan daha ¢ok dikkat
ceken bu ayda, sirket yoneticileri ¢aligmalarinin farkli dini itikatlarina nasil ve ne
sekilde sayg1 gosterecekleriyle ilgili daha fazla ¢aba sarf ederler.®

Tiim dinlerin kutsal zaman dilimlemeleri yerel ve tiiketime, dahasi olmadik bir sekilde
cok renkli ve zengin bir tiilketime dayalidir. Dinin ¢agrisimi olan “kutsal giin,” yine dinden
bagimsiz olmayan “tatil giiniine” evrilebiliyor? Din bir dindir, tek. Kapitalist ya da modasi
geemis bir kavram olan kiiresellesme ile, daha dogrusu Hiristiyan bir kiiresellesme ile
farkliliklartyla dinler, tek bir din konugmasina dontismiis miidiir? Kiiresellesme tekili, tek olanin
yasamina dahil olmayi ifade eder:

Kiiresellesme sozciigii (temel olarak Hiristiyanliga ait kiiresellesme elbette) tekil bir
olay1 ifade eder ve bu olaya gore, burada birincil olmasina karsin, bir iist dile niifuz etmek
imké&n1 yoktur. Bu derece tek olmus olan, ama birden fazlasi iizerine konusma, din {izerine
konusmadan degil, farkli cografya i¢inde bile birden ¢ok din-kiiltiir iizerine konusmadir.

Kadir gecesi, atilan SMS’ler, WhatSApp {izerinden Tanr1 adina verilen kibarlik yoksunu
dilekler, Facebook tizerinden camilerden paylasimlar, Instegram tizerinden hem durum hem de
canli yayin paylasimlariyla Tanriya dindarliklarini sergileme bigimleri. Tele-teknoloji ve benim
adim ve islevini bilemedigim daha bir¢ok bu tiir uygulama ve bu yolla kazanilan bol sifirl
Dolar ve Euro’lar. Din iizerine konusmak mi1? Dini konusmak mi? Ikisi aym sey degil mi? diye
bir soru yoneltmeyiniz.

“Allahim sen affedicisin. Affi seversin, bizide [de bitisik yazilmis, Tanri gramer
kurallarina dikkat etmez mi?] affet. Kandiliniz miibarek olsun.”Din bir yandan fazla tepki
¢eken, diger yandan da onun adina bedel 6demek igin her tiirlii eyleme agik bir imkanlar alani
sunmaktadir.

Derrida’ya gore 21. Yiizyil teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler “evrensellesmeyi”
de bir ideale doniistiirmektedir. Tanrinin rolii, internetin giiciiniin altinda kalmistir. Bir ayrim
zorunludur. Hangi Tanri’dan ziyade, Tanrinin adinin kirli ve hevalarina goére davrananlarin
dillerindeki karsiligim1 belirtmek gerekecektir. Bu da rasyonel bir seriivenle o, sudur, budur

3 Hicks, A. Dougles (2003), Pluralism, Spirituality, Leadership, Cambridge UniversityPress, s. 1.
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seklinde bir belirtme degildir. Teknoloji ve onun enstriimanlari dinin sdylemi ve karsi
sOyleminin biricik ifade buldugu yerler olmustur. Vahiy ve sdylemi bir 1gik oyunlarina
doniigmiis, din de vahiy ayr1 zamanin ruhuna uydurulmustur.

Din teknolojiyle, kendi diismani teknolojiyi yargilamaktadir. Bu da teknolojinin
iiriiniiniin yerini tayin etme gii¢siizliigiidiir.

Camilere yerlestirilen internet agl bilgisayarlar dinin mekaniklesmesinin en acgik Ornegidir.
“Hoparlorden giinde bes defa namaza ¢agr1” ya da buna benzer enstriimanlarla din olusturulur.*
Bu bir mekanik egemenlige doniisebilme imkani saglar.

Din, bir seriiven halinde, “olusmakta olan™ betimler ve bu rasyonel bir ilerlemeyi
(modern bir adlandirmay1 agan anlamda) de beraberinde getirir. Yanlis olan hoparlér degildir.
Onun kullamldig: igerigin hoparlére teslim edilmesidir. Ibrahim’in dini, her bir kendi yerinde
bir soluklanma mesafesi yasatarak, kirlenmeden, hemen daha ileri bir yere konumlanacak bir
sonraki ada gecer. Buna gore “teslim olma, boyun egme” olarak Islam son yetkin yerdir. Nereye
teslim olur? Bu ne antropomorfik bir goriinendir ne de bir diizelticidir; O her seyden evvel olana
ve ahir olana teslim olmadir. Bu bir cografya ya da donemsel bir isaret olarak tarihi
dillendirmez. O kendine uygun olani beklemeye acacak olani bekler. Buna gdre bugiin onun
adina konusan hi¢ kimse, onun kendisiyle ilgili hi¢bir seyi tam ve dogru olarak dile getirmez.
Onun yetkinligi kendisini “sunnetullah” seyrinde siirekli insa etmesiyledir. Bu agidan da o
adsizdir, ama her sey O’nun adidir. Avrupa’y1 var olan agmazinda birakan da, bu orada durani
katiiciil bir adlandirmanin goriineni olarak gormek aligkanligindan kurtulamamasindandir.

Din baglangi¢ Oykiisii itibartyla, insan i¢in bir yol gosteren “1s1k” olarak baglar. Bu
bilgiye giden baslangictir, 6gretmeni de goriinmeyen, ama insan i¢in kendinde olusan bir
tohumcuktur, agmasi, cogalmasi ve her sey ile kendisi olmaya devam etmesi zaman alan. Isik,
din degildir, ancak dinin amacidir. Ayni s6z konusu durum Aydinlanma ad i¢in de gegerlidir.
Ancak aydinlanma Hiristiyan olandir. Bu, 6tekini hep 6teki olmaya zorlar, ya da dahil olmaya.
Bununla da mutlaker bir tekgilik var ediyor. Isik gecittir, ancak gecit onceki isleri izler, ancak
151k gegiti aydilatamiyor, yine de bu gegit Avrupaliligm “1s1k”inda yol buluyor.*

Vahiy, Dbaglangicta “is51k” olsun derken, ya da izin bir duraginda
Bismillahirrahmanirrahim derken oteki olmaya bir gegit agmuiyor. Oteki olmak ve ona o
“olmaya yol” agmak ne demek ve hangi onaylamamanin sonucudur? “Isik” ve “merhamet” tiim
insanligin, en azindan kendi dilinde huzur bulabildigi iki yapisik isim degil midir? Isik, vahyin
anlaminin ve igeriginin yagamda karsiliginin bulunmadigi bir yalnizliga diigmiistiir.

“[N]Jar taneleri gibi parga parca, dagilmis” (150/55/83), din olmaktan ¢ikmus, her bir
parcasinin digerini kendi olmaklik adina yok etmeyi diisledigi dinin kendi 1s18inin izinden
yoksun kalmasi, geri gelisi, ya da doniisii de anlamsizlastirmistir. Bu nedenle dinin geri gelisi,
gittigi bir yerden degildir, bulundugu yerde kendi kokensel seriivenindeki kivrakligindan
kaynakli bir gelis ya da dontistiir. Tek bir biitlin olarak burada karsilasilan ya da bize dayatilan
tek bir din yoktur. Her bir par¢anin bir iglevi ve yarari vardir.

Din hakkinda konusulan “ikili savlamay1 hesaba katmak”tan so6z ediyor, Derrida. Ilki
“yasama mutlak saygi, “Oldiirmeyeceksin”; bunun alan ve kapsami sadece insanla sinirlt

4 Norton, M. Barnes (2015), “Matterand Machine in Derrida’s Account of Religion,” Sophia 54, s. 278.
% Derrida (2008): 89.
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degildir. Ikincisi “evrensel olan kurbansal egilim. Bu, eskiden birgok yerde, “biiyiik
tektanricililar” da bile insan kurban etme seklindeydi. Bu, hala ve her zamankinden daha fazla,
kitlesel yetistirme ve kesim, av veya avcilik endiistrisi, hayvanlar {izerinde deney boyutlarinda,
daima canlinin kurbani seklindedir” (152/59/86).“Dinin iki kaynag1 yok. En azindan iki oldugu
icin, iyisiyle kdtiisiiyle kaynagin bdliinmesi ve yinelenebilirligi oldugu i¢in, iman ve din, iman
veya din. Bu ek hesaplanabilirin bagrina hesaplanamazi sokar” (159/74/100).

Avrupali olan religio iizerine konusurken, adeta “din mi?” dediginde, yine mi o der
gibidir. Bu agidan da sayet onunla ya da onun hakkinda konusabileceksek, ona kendimizi
“adamak zorunda”’miyiz, tavri gelismektedir (139/31/60). Bunda bir sorun yok gibidir.
Aligkanlik kendini karaktere doniistiirmiistiir. Mitos’tanlogos’a gegis, bu aligkanlikta, bilimin
bir asama noktasi olarak goriildiigii karakterde din sorusuna, yine mi diye karsilik verecektir.
Yine mi, gecip gitmemis miydi? Harry Potter’in seriiveni milyon dolarlar kazandiriyor,
Yiiziiklerin Efendisi gercekten de bir Efendi gibi sofralarimiza bile yer actirdi.

Tanrty1 maddenin efendiliiyle degis-tokusa sokanlar, modern donemlerin Oykiisii
degildir. O hep vardi; Tanri da din de hep var oldugu gibi. Giiniimiizde adlandirmalar ve
tiplemeler iizerinden, yani gostergeler iizerinden yapilan tanimlamalar olanin da aslinda
oldugunu diisiindiigimiiz sey, olmadigimi soylemektedir. Deizm ¢ilginlig1 ya da uydurmasi,
soramamanin perisanligindan baska neyi imler? Derrida din, “kutsallik” ya da “inang,” “iman”
olarak ikili bir kaynaga sahip oldugunda, onun toplumsallig1 ve kiiltiirelligi kacinilmaz olarak
one ¢ikar. Derrida’nin bu siniflandirmasinda din ile “bilimsel” olan arasindaki iligki, aklin bag
kurabilme icsel yetisinin kesfinde aranabilir. Din, bir diinya goriisii sunmakla, o diinya

goriigiiniin kutsalligini akilsallagtirmakla, tiim evrenin igleyisindeki ahenge dahil olmus olur.

Dine “kendimizi adamamiz” neyi sdyler, hem de “dinsel gosterinin” her yerden, her an
ve ortamda hepimizi sarip sarmaladigi bir diinyada? Bu, bir dinin yeniden doniisii degildir.
Dinin kendini kendi olarak agmaya gidisi de degildir. Din hep burada, kendi ¢6liinde zamanini
yastyor. Din, kendine 6zgii ve belki de tanimlanmasi kendinden kaynaklanmayan bir durumla
goziinii kapatir. Herkes onu goriir, o da herkesi ve her seyi duyumsar. Onun gdérmesi goz
degildir. “Dijital kiiltlirin” her seyi kusattigi, TV hocalarinin hi¢ de garipsenmeyecek bigimde
her giin oturma odamiza, cep iletisim araglarimizla her yere kendilerini zorla ve dayatmaci bir
giicle misafir ettirmeleri, dinin doniisiinii miijdelemeyecegi gibi dini de nihayet evine dondii
huzurunda kabule yoneltmez. Onun hakkinda konusmayi ¢ogaltir ve bu da oteki agisindan
kendini goriiniir kilmak adina olumdur. Ancak konusulanin din olup olmadig: hala mechuldiir.
Dini grup ve cemaatlerin nasil birer kapitalist sektdr olarak hayatimizin her aninda yer aldigim
yasarken din hakkinda konusamamak biiyiik bir sorun ve hatta biiyiik bir derttir. Avrupal “is1k”
yolun bagindaki “Isik”a yeniden bu yolla hiikmetmeye devam etmektedir. Kii¢iik dincikler
kendi firmalarinin mallarin1 piyasaya sunduklari i¢in cennetlerini kurarken, devletcikler de
politik- teolojik argiimanlariyla, hatta antropo-teolojilerini, polit-tanr1 yer degistirmeleriyle
kendi insanlarina meydan okumaya devam etmeye yonelik susuzluklarini gidermektedirler. Din
yurdundan kopmad, evi terk etmedi ki. O ergen olmakligini ibrahim ile asti. Dinle, tekil olarak
dinle, sorunu olmak bir ergen (ergin de olamama) durumunu asamamadir.

Ibrahimsiz, sadece Grek-Hiristiyan Avrupa mirasi, bir degerler, bir manevi iyilikler
biitiinl{igi, tasinan ya da tasinmaz bir zenginlikler miras1 degildir. Daha ¢ok bitmez bir bunalim
ve yapibozumu potansiyelidir. Ayn1 nedenle, kendiliginden bdyle bir nedeni olan bu iki yonlii
nedenin nedeniyle, bugiin Avrupa ile oteki iilkeler arasindaki iligkileri, Avrupali olmayan
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“kiiltiirel alanlart” diistinmek zordur. Avrupaliligin yeni bir din adma evrilmis goriintisii
baskindir. “Avrupalilik diinyasallastirilmas1 ve Avrupa merkezcilik tartigmasi... bu iki yonlii
istegi diisiinmek zorundayiz*

Kendine insan yaratimi sanal diinyalar iizerinden sunan bir din, bu diinyanin sahibi
oldugunda diger dinlerin de amansiz diismani olacaktir. Tanrisal olan tuslarin ya da sesli
bildirimlerin veya retinalarin diinyas1 olacaktir. Seytani ululamiyorum ve her koétiiliigiin
arkasinda da onu aramiyorum. Derrida tam olarak neyi anlatmak istedigi bir yana, “yeni din
savaslar1” (140/33/62) tam da yine Avrupali yine Grek-Hiristiyan tekciliginin ve mutlakliginin
merkezi iizerinden yasanmaya yol almaktadir.

Din, “sen olsan bari” sozciigiiniin dile getireni kadar, bu savasta yerini saglamlagtirmak
istiyor. Mistik tipler ya da Kutsal kisiler modern pazarlama enstriimanlari olmustur. Bakimli
sakallar, modayla yarisir kilik-kiyafetler. “Sen olsan bari” kadar etki yaratabilecek yar1 olgusal
yar1 gergek disi, ama izleyene (burada bir dinleme yoktur) tam bir hakikat ve ‘bilgi’ sunan
modern dncesi gosteriler.

Dinin ne oldugu sorusunun arkasindan bakarak, onu “ckonomik, sosyal, askeri
cikarlar”in (140/33/63) bir goriinen ama askin bir alanin sesi olarak tanimlamalar bir olgu
giiclinden argiimanlar sunabilir. Hatta bu dogrudur da. Ancak bu zaten esas nedenidir. Yine mi
din? Korkuyor muyuz? Oyleyse zaten tiim {izerine konusmalar, her ne adina olursa olsun, drtiik
gibi goriinse de, birer “din savasi”dir. Bizim a¢imizdan “Yahudi-Hiristiyan Bati’nin yiiriittiigii
savaglar ya da askeri girisimler de bir bakima din savaslar1 sayillmaz mi?” (140/34/63). Bence
sayilir. Niyet ve amag bir yana, yasananlardan benim ¢ikarimim bu olmaktadir.

Dinin doniisii degil, din modern aklin nimetleri karsisinda kendini daha fazla goriiniir
hale getirmistir. “Sagma oldugu i¢in inantyorum,” artik bugiin “tele-tekno bilimsel akli”
(148/51/79) imanin kosulu haline getirildi. Kadin-erkek tokalagmasindan, kadinlarin erkeklerle
nasil bir iletisim i¢inde olacaklarina, cehennemde nelerle karsilagilacagindan, otekilerin ne
kadar korkung bir sonla bulusacagina kadar her sey bu Avrupali bilimsel aklin araciligiyla
kitlelere goriiniir kiliniyor. Diin vahiy-akil iligkisini ya da ¢atigsmasi tezini din adina konusan ve
yazanlar, bugiin vahyin biricik gorliniir aract olarak makineleri kutsamakta bir beis
gormemektedir. Aslinda hi¢ de bilinmez olan iizerine konusmadik, iz ya da miras hep bir bilgi
olarak geldi. Bugiin dinin doniisii bugiin de “Avrupa-anglo-amerikan”dir (148/51/79). Iste bu
nedenle din, her makineyi kullanir, hem de makineye saldirir. Giiniin fotografi budur. Onu var
eden sey, iman degil, bilgi degil, aklin1 diinya ile sinirlayan ve her bir seyi adlandirmakla tek
basina kaldigina inanan bir inangtir.

Bilmeyi onaylamaya yonelik tepki, sadece bir tepki ve Onyargidir. Bu
“koktendincilikler” veya “irticalar” s6z konusu oldugunda sik sik ve ¢ok kolay bir sekilde ve
hakli olarak ortaya konan veya itham edilen cehalet, akildigilik veya “yobazlik™ gibi olgulara
gelince, bunlar cogunlukla bagisikligi, telafiyi veya 0z-bagisikligi saglamaya yonelik
tepkiselligin kalintilari, yilizeysel etkileri, tepkisel atiklaridir” (149/53/81).

Dahas1 peygamberi Mercedes’e bindirmeyi, dinin modern sdylemi olarak gdormek
yadirganmiyor, aksine alkig aliyor. Tam da burasi iki kaynaktan “mistik” tavrin yok olusunu
betimler. “Hoca efendilerin” tiikiiriiklerinden keramet uman, pozitif bilim tahsil etmis bir yerin

“* Derrida, Jacques (2006) Giin Dogmadan ElisabethRoudinesca ile Konusma (Cev. Kenan Sarialioglu), Istanbul:
Dharma, s. 240.
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icinde yer bulmus ‘dindarlik’ 6rnekleri. Din bu tiplerle kendisini yerinden eden ancak kendisini
her yerde bulunduran tiim iktidar bi¢imlerine savas agar. Bu yolla her iki tarafta kazangli gikar.
Din, “kendini tehdit ederek koruyan seye karsi korkung bir savag siirdiiriir.” (150/54/82). “Din

elden gidiyor,” “ahlak yok oldu,” “insanlik ve vicdan 6ldii” feryatlari, savas agilan makinenin
ona sundugu imkénlarin feryatlaridir.

Din, “Allah adma zikredelim evvela” ile baslayip, “eller havaya” olgusalligindan
hareketle kendini var kilamaz. Onun olgu olmasi, onunla ilgili olan1 din yapmaz. O sadece bir
beklenti ve belki de fark etmez tarz1 bir durum olan “sen olsan bari” tarzi bir onay olur.

Din bir yere gitmedi, gidemez, o doganin varlik teminati ve insanin insanlik miihriidiir.
Din giizele ve iyiye yoneltmeyi amaglar, ancak din olusta olan dindara, din sahibi olmayana, o
bir savagma aracidir. Din, iyi ve giizeli birey olarak insan tekinde olusa ¢ikartandir. Din bil-
kuvve olan olarak kendinde yerini ve yurdunu olana kazimistir. O bir 1g1ktir, aydinlatir, yol agar,
ancak ben demez. O isiktir, ancak 151k oldugunu sdylemez. Onun taraftarlart O’nun evreninde
O’nun adin1 O’nun evrenindeki tiim varlik yapilarina goére eylemenin i¢ imkanini sergilemeye
davet edilir. Din, hayat verebildigi tezyinat ve siisii, ihtisamu degil, iyilik ve giizellik adina her
ne varsa O’nun izinde her bir ana ekleyerek siirdiirmenin adidir.

Din soru sorar; kendine soru sorulmaya baslanildiginda, o artik bilme c¢abasini kendi
akliyla sinirlandiran insanin alanina dahil olmus olur. Tiim diger varlik olus imkanlar1 da bu
yolla ortadan kalkar, sadece onlar degil insanin kendi de bu sinmirlanmis olmakla, bu git
yiiziinden Akdeniz’in sularinda bogulur. Her bir soru, cevabimi kendinde tekrar soruya
doniistiiriirse, din hala yerindedir.

Din bir ideoloji olarak kendisine soru sorulmasina izin vermez. Aksi durumda, bu
benim mirasa bagli sorumlulugumun Gtesinde Oliimsiizliigiimii de ortadan kaldirir. Tekrart
yasayan higbir canli, mirasin1 evrensel bir sorumluluklar alanina tastyamaz. Islam’m din olarak
yerel kalmas, Islam’in degil ona dogru sorumluluk alabilecek bir hayat tasavvurunun, zamansal
olarak varlik alaninda bir diinya var edememesidir.

Dini bir psikanaliz, bir ruhsal rahatsizlik durumu yasayanlarin huzura ermesinin araci
olarak gérme, dini cemaat ve gruplarin rasyonellesmelerine hizmet eder. Sifa niyetine servis
edilen “corbalar,” “okunmus sular”, sohbet seanslarinda kendilerinden ge¢me goriintiileriyle
oryaya ¢ikan din tanimlari tamamen tiyatraldir. “Kotii aliskanliklarindan” kurtulanlar, dini bir
tedavi araci olarak kolay bir ¢ikis yolu olarak gormekte ve onu bir sermaye alanina
donistiirmektedirler. Kendi taraftarlarin1 bu anlamda, siyasal ¢ikar gruplarmin da destegiyle,
maddi refaha ulastiran dini gruplar bir anlamda “kendi maddi heveslerini,” ruhsal
rahatsizliklariin sonuglarint “Allah’in liitfu”na rahat bir sekilde doniistiirebilmektedirler. Dini
gruplar bu anlamada, hem de genel anlamda, bir klinik gérevi gormekte, akilli olanlar1 aklini

alip, cebine makam ve mevki koyarak hayata bela olarak sergilemekte basarilidirlar.”’

Bazi yazili ifade ve itiraflar vardir ki, onlarin aidiyet ibareleri ve adlarmi ¢ikarip, yerine
size ait olan1 yerlestirebilirsiniz.

Dine kendilerince soru soranlar, ondan neden evde kendilerini beklemediklerinin
hesabini soranlar, bir dinin sadece adsal taraftarlaridirlar. Iman etmis olmaklik, biiyiik bir

47 Krs. Derrida, Jacques (2006) Giin Dogmadan ElisabethRoudinesca ile Konusma (Cev. Kenan Sarialioglu),
Istanbul: Dharma, s. 235-6.
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idealizmin hiilyasiyla siislii, simdisinde hayal kirikliklarina ragmen hala o idealin imanin yasar.
Tiim dini/Islamc1 cemaat ve gruplar, din olmayan din olarak, birer politik-teolojik yap1 olmanin
Otesinde resmi ve gayri resmi mekanik yapilardir.

Dinin din olmayarak, siirekli evde olan olarak, diri tutulma cabasi, dinin din olarak
onaylamayacagi tiim yanlis eylem ve onlara dayali ilkeleri ortiilemek, goriinmez kilmak i¢indir.
Din, din adin1 kullanarak otekilestirici kavramlarla eylemeyi onaylamaz. Bugiin geri gelen din
degil, modern kapitalizm ve bilisim ¢aginin yeni tekno tanrisalliginin onayidir. Ehil olmayan
birinin uygun olmadig1 bir isle insanlara, dogaya ve tarihe zuliim edecegi aciktir. Din liyakati
zorunlu kilar. Ibrahimi 6zii, éncenin seriivenini soyler. Bu kacinilmaz olarak dinin soy
seriiveniyle liyakati 6zdeslestirir. Din, bu anlamda hep evindeydi, evde degil. Evde olan esir
almmus ve kimligini kaybetmis olandir.

Din kendisini degillemelerle giincellestiremez. Din bize kendini hatirlatmadan, biz onu
hatirlamali ve konusmaliydik.
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