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FiCHTE’NIN WiISSENSCHAFTSLEHRE FELSEFESININ MODERN
TOPLUM UZERINDEKI ETKILERI

Ozet

Toplum felsefesi insanlarin toplumsal ve medeni birgok tesislerden nasil
etkilendigi iizerine egilirken, siyaset felsefesi ideal bir topluma yonelik bir ilgiyi
kapsar. Bu arastirma, Fichte’nin ¢esitli konular1 ele alan ve bilgi diisiiniisiinii, etigi,
(dogru) yasam bicimini ve inang felsefesini iceren, kompleks ve mistik bir yap1
basta olmak tizere bir¢ok teorinin yorumlanmasinda faydalanilan siyaset felsefesini
ayrintili olarak incelemektedir. En Onemlisi de bu arastirma, Fichte’nin siyasi
disiincelerinin gittikge ¢esitlenen ¢agdas toplumlar ilizerindeki etkilerini ortaya
koymak amaciyla, bilim kavrayisindan toplumculuga yonelmektedir.

Anahtar kelimeler: Siyasi diisiince, Kant felsefesi, etik, Ozgirliik,
Wissenschaftslehre (Bilim Ogretisi), modern toplum, din, aydinlanma.

THE EFFECTS OF FICHTE’S WiSSENSCHAFTSLEHRE
PHILOSOPHY ON THE MODERN WORLD
Abstract
Political philosophy encompasses an interest in an ideal society while social
philosophers concern themselves with how people are affected by numerous social
and civic establishments. This review elaborates on Fichte's political philosophy
that addressed a range of issues and is recognized for interpretation of various
theories mainly the complex mystical structure that incorporates the thinking of
knowledge, ethics, a way of life (right) as well as the philosophy of conviction.
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Most importantly this review moves from the understanding of science to socialism
to establish the effects of Fichte's political thought on increasingly diverse
contemporary societies.

Key Words: Political thought, Kantian Philosophy, Ethics, Freedom,
Wissenschaftslehre, Modern Society, Religion, Enlightenment.

GIRIS

Hig siiphe yoktur ki, tarihte en gdze carpan filozoflar, diger filozoflar iizerindeki etkilerinin
yaninda, toplum iizerindeki muazzam etkileri ile de isimlerini duyurmuslardir. Modern bati
toplumunda 6nemli yerlere sahip olmus Kant, Fichte, Marx, Freud gibi baz1 filozoflar 6rnek
olarak sayilabilir. Bu filozoflar toplum tizerindeki etkilerinden kaynakli siyaset felsefesinin de
onemli isimleri arasinda sayilabilirler. Toplumun yapisi ve onu birarada tutan dinamik
etkenlerin tartigilmasi gibi gerekliliklerden dolay1 siyaset felsefesi, bir felsefi ¢alisma alani
olarak, Atina’da siyasi teorinin yaratilmasindan beri gerekliligini korumaktadir. Birey-iktidar
iliskisi devletin kaynagi/kokeni, toplumlarin olusmasinda ve bir arada tutulmasinda etken olan
dinamiklerin neler oldugu, daha iyi bir yonetimin nasil olmas1 gerektigi gibi kaynagini pratik
yasamdan alan kuramsal tartigsmalar, siyaset felsefesinin ilgi alanlarini olusturmaktadir.

Siyaset her zaman koruma ve degisiklik yapmaya dayalidir. Siyaset felsefesi, felsefi
diisiincenin bir kolu olmasindan dolayi, farkli nosyonlar1 daha derinden kavramak miihimdir.
Temel olarak fikirler, kesinlik giiciinii tasimaktan ziyade, “higbir sey bilmedigini bilen” bir
teorisyenin belirleyici bir 6zelligi gorevini goren, dogruluga yonelik bir yolculugudur (Bird,
2006). Bu demektir ki, siyaset felsefesi, kesin, ahlaki ve siyasi bir diizenle beraber bir takim
birlesik konular1 diizgiin bir sekilde ayirt etmeye yonelik bir girisimdir.

Diinyadaki olaylarin, politik varsayimlarin meydana geldigi ideolojik bolgeleri tamamen
degistirip yeniden sekillendirmesinden 6tiirli, yasadigimiz zaman gergekten de siyaset felsefesi
okumak icin miithis bir =zenginlie sahiptir. Dogmatik ideolojiler iizerine yapilan
degerlendirmeler uzun bir zamandir sosyalizm ve kapitalizm arasindaki c¢arpismayi, yalnizca
ekonomik esitlik¢ilik ve siyasi Ozgiirliik lizerine bir catisma olarak Ozetleyerek gérmezden
gelmistir (Wolff, 2006). Su iyi anlagilmalidir ki, 6zgiirliik, hak ve siyasi felsefe vasiflari birgok
filozofun felsefesinin tamamlayici pargalaridir.

Aslina bakilirsa, filozoflar, 6zgiirlik kavramini, daha onceden belirlenmis kavramsal
amaglarmm kazanimina yonelik bir teknik olarak gérmemislerdir; ancak, hak diisiincesi
tartigmalarmin 6ziinii olusturmustur. Ote yandan; yiikselen toplumsal asillik, yaygin kiiltiirel
bilinglilik ve ticari kiiresellesme, izole ve standartlastirilmis toplumlara yonelik siyasi diistince
igerisindeki modasi ge¢mis ¢ikarimlar modern toplumu gittikce daha da diizensiz bir hale
getirmistir (Christman, 2017). Topluluklar artik daha dnce hi¢ olmadigi kadar ¢ok etnikli ve ¢ok
yonlii durumdadir; yani, orgiitler artik daha da ¢esitlilik gosteren niifuslar1 kapsamaktadir. Buna
bagl olarak, artirilmis evrensel iletisim, ¢esitli medeniyetler arasindaki baglantilar1 daha giicli
kilmis bulunmaktadir.

Tim bu geligsmeler 15181nda ortaya ¢ikan modern diinyaya dnemli katkilarda bulunan bir
siyasi filozofun Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) oldugunu soyleyebiliriz. Fichte, Hegel ve
Kant arast bir donemde yasamis Alman bir filozoftur; bununla birlikte, Kant¢1 cergcevenin
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Fichte’ye ilham verdigi, kendisinin kuramsal yazilarindan anlagilmaktadir. Fichte,
Wissenschaftslehre (Bilim Ogretisi Ilkesi) olarak anilan, deneyiistii romantizme yonelik kesin
bir tanim arastirmis ve olusturmustur. Yazilari, bilgi diisiiniistind, etigi, (dogru) yasam bi¢imini
ve inang felsefesini igeren, karmasik ve mistik bir yapidan olusmaktadir.

Fichte, akademik zekasinin yam sira savundugu partizan empatilerini ve bireysel kisiligini
de yansitan, 6z giidiilenmis ahlaki bir kavram gelistirmistir. Bunun sonucu olarak, Fichte’nin
siyasi diislincesi, kendisinin bakig agisinin entelektiiel bir gelisimi olarak kabul edilebilir. En
onemlisi, eserleri kozmopolitanizme bir giris niteligi tasimamakla birlikte, devletin en dnemli
varlik kosulu olarak, bir kisinin gelisimini hizli bir sekilde saglayabilmesi ve kisinin
Ozgiirliikklerini gelistirebilmesini saglayan bir yap1 olarak goriir; milleti de evrensel bir diinya
diizeninin gerekli bir parcast olarak kabul eder. O’nun felsefesi, milliyetcilik ve
kozmopolitanizmin, mantikli bir sekilde karsilikli bir ahenk i¢inde var olmasi gerektigini ima
eder (Adamson, 1982).

Fichte’nin siyaset felsefesi, agirlikli olarak insanlarin hayatlarini sekillendiren standartlar
ve diizenlemeler iizerinde umumi ¢evrelerdeki insanlarla veya gruplarla ilgilenir. Dlayisiyla bu
arastirma, caligmalarinin modern toplumlar iizerindeki Onemini ortaya c¢ikarmak amaciyla
Fichte’nin diislinceleri lizerine yogunlagsmaktadir. Daha da 6nemlisi, bu arastirma, eylemlerinin
cagdas toplum {iizerindeki anlamini belirlemek amaciyla, Fichte’nin eserlerinin arkasindaki
bilime degil, fakat toplumculuga odaklanacaktir.

Fichte’nin Eserlerinin Zemini

Alman filozof Johann Gottlieb Fichte (1762 — 1814), oldukga diisiik gelirli, kurdele tireticisi
bir ailede diinyaya geldi ve gengliginin ilk yillarinda herkes zekasina hayrandi. Ogrencilerini
Jena ve Leipzig iiniversiteleri de dahil olmak iizere bir¢ok iiniversiteye hazirlayan bir kurum
olan Pforta Okulu’nda egitim gordii (Adamson, 1982). Ancak, egitimine finansal problemler
sebebiyle son vermek zorunda kaldigi bilinse de, &grencilik hayati hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir.

Kendisi Kant¢1 cerceveyle ilk kez, 1790 yazinda Kant felsefesi okuyan bir {iniversite
Ogrencisine 0gretmenlik yaptigi sirada Leipzig’de karsilasti. O sirada Fichte, Kant ile ilgili ¢ok
az sey biliyordu ve tam bu sirada, zihni bir devrime ugradi ve bdylece, evrenin insan
ozgiirliigiiyle celisen gerekirci (determinist) yorumlamalarindan vazgecip, elestirel felsefenin
ilkelerine ve 6zgiirliik ile gerekirciligi (determinizmi) uzlastirma ¢abasi igine girdi. Bu dénemde
Kant’la tanistiktan sonra iin kazanmaya basladi (Fichte 1993). Kant hakli olarak Fichte’nin,
“Biitiin Vahiyleri Elestirme Denemesi” (Kritik Alleroffenbarung) adi altinda basilan elestirel
felsefesinden cok etkilendi."

Fichte, Kant’in ahlak ve inang {izerine olan yeteneklerine, bunlar1 hatir1 sayilir bir sekilde
din kavramlarini da dahil ederek onu izledi. Fichte, agirlikli olarak Kant’in biitiin dini kesinligin
bir insan iizerinde resmi bir hak sahibi olabilmesi i¢in uzun vadede siipheli analizlere dayanmasi
gerektigine yonelik kavramlari {izerine diisiindii. Fichte, hi¢bir sapkin eylemin veya anlayisin
ahlaki yasalar1 bozmamasi i¢in Tanri’’nin sdziim ona herhangi bir vahyinin etik bir
degerlendirmeden gegmesi gerektigini ileri sirdii. Baska bir deyisle, Fichte, bilimci ve

! Bu eser uzun bir zaman Fichte’nin ad1 ile basilmadigindan Kant’a ait bir eser olarak kabul edildi ve biiyiik bir yank1
uyandirdi. Kant daha sonra eserin Fichte’ye ait oldugunu sdylemesi ile Fichte genis bir ¢evrede adin1 duyurmus oldu.
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aydinlamaci Kant’1 degil, dindar ve muhafazakar Kant’1n izini siirdii. Ciinkii O’na gore, Kant’in
felsefesinin 6ziinii 6zgiirliik anlayis1 olusturmaktaydi. Ancak, bu 6zgiirliik, ahlakin bir postulat
durumundaki bir &zgiirlilkten ziyade, insani deneyimin zorunlu bir kosulu olan 6zgiirliiktii.
“Gergeklestirdigi Kopernik devrimine, yani insanin bilgide nesneler icin kavramlar temin
ettigini bildiren epistemolojik devrime ragmen, Kant, insanin sahip oldugu deneyim ve bilgiyi
miimkiin kilan a priori kategorilerin diginda baska kategorlere veya alternatif kavramsal
semalara sahip olabilmesi ihtimalini hi¢gbir zaman dikkate almamisti. Oysa Kant’in
gerceklestirdigi devrimin esas bundan olustugunu ve insanin alternatif kavramsal semalara sahip
olmasinin 6zgiirliigliniin 6zlinii meydana getirdigini savunan Fichte’ye gore, 6zgiirliik sadece
pratik diinyada veya eylem alninda bulunmaz, fakat esas diisiince alaninda ve muhayyilenin
oyununda bulunur (Cevizci, 2012:429).

Fichte, baska yazilar1 da isimsiz bir sekilde basildiktan sonra ve bir akademik filozof olarak
degil bir bilgin olarak iinlendigi Jena Universitesi’nde Mayis 1794’de Elestirel Felsefe
Kiirsiisiiniin bagkan1 oldu ve 1799’a kadar burada bulundu. Bu donemde, Alman felsefi
geleneginin 6nemli bir ismi haline geldi (Jacobs, 2012). Gerg¢ekten de, Fichte yalnizca kendine
ait akademik subesinde bir egitmen degil, ayn1 zamanda her bireyin egiticisi ve kesinlik yolunda
sonu gelmeyen gelisimlerin de denetgisiydi. Diyebiliriz ki bu noktadan itibaren artik onun, Ben,
Ozgiirliikk ve hak kavramlarini igeren Wissenschaftslehre sistemine bir biitiin olarak bakabiliriz.

Fichte’nin Sistemi: Bir Biitiin Olarak Wissenschaftslehre

Fichte, caligmalarinin biitliniine (felsefi sistemine), Tiirk¢eye bilim 6gretisi olarak ¢evrilen
ve bir disiince ilkesi ya da fizik teorisi olan Wissenschaftslehre adini verir. Ancak bu terimler,
ifadeleri olaganiistii bir derecede spekiilatif olan veya dogal bilimleri anlayisina fazlasiyla isaret
eden belirtilerden olustugu icin, cok muglaktir (Fichte, 1970). Bu sebeple, birgok bilim insan1 ve
aydin, bu Almanca terimin, Fichte’nin sistemine atifta bulunacak sekilde c¢evrilmesini tercih
etmemektedir. Ayn1 zamanda, baska bir yaygin karisiklik da Fichte’nin “Wissenschaftslehre
Temelleri”  kitabinin, hangi  Wissenschalftslehre’yi  kastettiginin ~ bilinmemesinden
kaynaklanmaktadir. Kitap isminin de One siirdiigii iizere, 1794 ve 1795 yillar1 arasinda
temellerini arasinda Jena Universitesi’ndeki dénemi sirasinda olusturdugu bu terimin, kendi
felsefesinin temellerini ortaya koyan bir eser oldugu belirtilmektedir (Buharli, 2015: 7-16). Hala
Zirih’te yasadigr ve Jena’ya gitmeden onceki siirede Fichte, hayatinin ¢ogunu gelistirmeye
adadigr Wissenschaftslehre kavramimin biiyliik bir boliimiiniin Onciisii gorevi goren yazilar
yazdi. ki incelemesi, Kant¢1 felsefeye ve Reinhold’un “Elementarphilosophie” konseptine
(bagka bir deyisle ‘basit teorisine’) yonelik siipheci elestirileri igermekteydi. Kendisinin,
Reinhold’un diisiince felsefesine yonelik goriisii, talepkar bir bilim bakis agisinin yani sira,
felsefi degerlerin bir kesinlik derecesiyle kabullenilen agik ve tanitict bir ilkeden tiiremesini
liizumlu kilan bir yagam bigiminin dogasinin izahindan da olusmaktaydi (Jacobs, 2012).

Hig siiphe yok ki Fichte’nin felsefesi, a’dan z’ye siyasiydi. Her ne kadar diisiinceleri soyut
ve anlagilmaz bir dogaya sahip ve gelisen girisimlerden bariz bir sekilde kopuk olsa da, Fransiz
Devrimi ve Alman isyan1 da dahil olmak iizere Fichte’nin donemindeki bir¢ok canli gelismeleri
yansitiyordu. Kendisinin savundugu bakis agis1 6zgiirliiktii; yani baskidan ve hiikiimden hiir
olmak, yanlistan ve hileden uzak, entelektiiel bagimsizlik ve farkli ilhamlardan ve etkilerden
uzak bir kiiltiirel egemenlikti. Fichte’nin Ogretileri aym zamanda; bencil refahlarin
buyruklarindan ahlaki bir hiirriyet, ekonomik uyumsuzluk ve adaletsizlikten toplumsal bir
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ozgirliik, hata ve kor inanglardan uzak kutsal haklar, taraflardan ve varsayimlardan arimmig
dogaiistii bir bagimsizlik kavramlarini da 6ne siirmekteydi (Gardiner, 1982, s.113-116).

Fichte, Kant’in, alan dis1 6zgilinliigiin ilk asamasi ile beraber sinirlamasiz miidahale bag:
yoluyla ve siradan ancak gercek betimlemelerle ilgili olarak dogal diinyanin iyimser bir
yorumlamasi yoluyla 6zenli bir takipgisi olmustur. Sunu sdylemeliyiz ki, Fichte, Kant’in sadece
ahlaki diinya diizeniyle simirlandirdigi birincil 6zgiirlik manasini  genisletme istegi
igerisindeydi. Fichte, insani bir ¢aba tarafindan sekillendirilen ve toplu 6zgiirliigiin diizenleyici
standartlar1 altinda degisime ve yenilige yonelik bir odak noktasi olmaya uygun bir toplumsal-
kiiltiirel bolgeye ait felsefi bir diisiinceyi savunuyordu (Fichte, 1993: 357). Fichte’nin niyeti, bu
durumun her insanin diisiincelerine ve eylemlerine yonelik bir rehber ilke olarak insanlara 6zgiir
diisiinceyi ve 6z kararlilig1 agilamasi yontindeydi.

Daha da otesi, Fichte, Kant¢1 ¢ercevenin insan diinyasini kusatan etik bir diinya goreviyle
sinirli oldugu baslangi¢ amacini gelistirmeye calisti. Amag, her iki diinya i¢in en énemli temeli
paylasacak ortak bir birliktelik ile ortak bir birlesmeyi miimkiin kilacak ortak ve tniter bir
standart olarak ahlaki bir 6zerklik kurmakti. Bu nedenle, dogal diinya ahlaki hiikkmii esasen
kabul edecektir, oysa ahlaki gorev, dogal diinyay1 giiclendirecektir. Boylelikle, Fichte, Kantc1
cergeveyi, yani onun “Ozglirliik sistemi” olarak dahil ettigi etik diigiincesini doniistiirmeye
calisti. Clinkli Fichte’nin yasami boyunca amaci, ahlaki 6zgiirliigii gerceklestirmek ugrunda
durmadan calismaktir. Isiktag’a gore, siibjektif bir idealizm oldugu da sdylenen onun bakig
acisindan benlik kurgusu ben’i bir tdz olarak ele alir. Bu agidan ben’in eylemsel yonii, yani
ahlaki yoniinden yola ¢ikilmasi gerekmektedir. Fichte’nin 6zgiirliik kurgusu da bu ahlaki yon ile
daha iyi kavranabilir (Isiktag, 2014: 73-86).

Dolayisiyla Fichte, Setzen (dogruluk-Tathandlung) ve entelektiiel sezgi (intellektuelle
Anschauung) “positing” de dahil olmak iizere insan giidiisiiniin belirsiz zeminini tanimlamak
i¢in birkag¢ terim yaratti. Fichte’nin 6zgiirliilk ¢ercevesinin egemenligi, iyi niyetlenmis insan
yasaminin timiiniin ve hedefinin, metafizik olmayan diisiincenin temel kaygist ve hedefi haline
gelmesidir. Ozgiirliik daha sonra, insanin gercekligine nihai bir son olarak hizmet eden bir
0zerklige, herhangi bir bagka amag veya tarafin takip etmedigi ve zarar gormemesine neden olan
bir otonomiyi ortadan kaldirmaya yonelik oldugu i¢in yikici degildi.

Kendi 6zgiin bakisini ortaya koymada Fichte, Kant’in, hem kategorilerin insan i¢in tek
kavramsal semay1 meydana getirdigi goriisiinii hem de kendinde sey diisiincesini, ne bilgide ne
de Ozgiirliigli miimkiin kilma noktasinda herhangi bir etkisi olmadig1 ve dolayisiyla gereksiz
oldugunu gerekgesiyle reddetti. Onun igin, felsefenin, esas itibariyle pratik bir yap1 sergilemesi
gerekir. Bu bakimdan kritik 6nem sahip olan sey ise gercekte etiktir. insanin nasil bir felsefeyi
benimsedigi de kisinin nasil bir adam oldugunu gdsterecektir. Insanin diinyay1 nasil kavradig
ve anlamlandirdigr sectigi felsefi bakis acist ile yakindan iligkilidir. Fichte, iki tir felsefi
yaklasim oldugunu ve temel olanin bu iki felsefe tiiriinden birini segme 6zgiirliigli oldugunu
ileri siirdii. Bu felsefelerin ilki dogmatizm ya da diinyaya dogmatik bir tarzda bir bakig
olmalidir. Bilimin temelinde bulunan bu bakis tarzinda, kisi sadece bir gézlemci ve diinyanin
kategorilestiricisi olarak var olur. Diger felsefede ise, idealizm olmak zorundadir. Bu bakis
tarzinda kisi, hayata katilan sorumlu ahlaki bir fail olarak var olur. Baska bir deyisle, bu tarz,
Ozneyi felsefi diislincenin merkezine yerlestirir. Felsefeyi 6zneden hareketle kuran ve kendini
biling iizerinden tanimlayan Fichte i¢in kisi, sadece bilen bir varlik degil, eyleyen eylemlerini
ahlaki ilkelere gore belirleyen, diger ahlaki varliklarla bir arada bulunan bir varlik olarak kabul
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edilmektedir. Boylece Fichte, felsefesini, kendisinden yola ¢ikarak varligi da temellendirecegi,
saf bir 6znellik ilkesiyle baslatmasi hem de kendinde sey kavramini tamamen reddetmesi
dolayistyla da nesneyi kuran 6zneyi/Beni tek gercek sey haline getirmistir (Cevizei, 2012: 429-
430; Bektas, 2012: 32-33).

Peki 6zne, nesneler diinyasini nasil kurar ya da temsil eder? Fichte’nin burada ifade ettigi
“... ben ya da biling de ‘genel olarak biling’ veya ‘transandantal benlik’tir. S6z konusu mutlak
benlik ya da bilincin en belirgin 6zelliginin, Fichte eylem ya da etkinlik oldugunu soyler. Saf
ben ya da biling bir olgu degil, fakat bir ilk yapma ya da eylemde bulunmadir, kendisi i¢in
varligin bir ilk edimidir. Gergekten de aradigi ana zemini veya ilk ilkeyi ‘benligin’ kendi
kendisini bir etkinlik bigiminde temsil etmesi olgusunda bulan Fichte, onun bilincin kendisinin
disindaki diinyay1 temsil etmesinin de kosulu oldugunu dile getirir... Onun sisteminde ben, su
halde, ‘diisiinen sey’ olarak degil, diisiinme etkinliginin kendisi olarak tasarlanir. ‘Ben, ben’im
Onermesi, bir edimi ifade eder... Buna gore, ben kendimi, ancak karsima bir ben-olmayani
vazetmek suretiyle One siirebilmekteyim... (B)aska bir deyisle, ‘ben’ ile ‘ben-olmayan’ birlikte
diistiniiliip biraraya konulduklan takdirde, bu birlik ilkesinde daha yiiksek diizeyde bir yap1 ve
birlik kazanacaklar(dir)... Gergekten de ‘ben’ ile ‘ben-olmayan’ birbirlerini karsilikli olarak
sinirlamakla birlikte, ‘ben-olmayan’ sadece ‘negatif’ bir 6zellige sahiptir. Bu ise ‘ben’ ile ‘ben-
olmayan’in bir ‘nedensellik’ iligkisi ¢ergevesinde biraraya geldikleri anlamina gelir... Buna
gore ‘ben’in kendini vazetmesi ve i¢in ayni1 zamanda kendini degillemesini, ‘nesnel diinya’y1
vazetmesi gerekir. S6z konusu nesnel diinya mekanin kurulusudur... ‘(B)enligin’ etkin karakteri
daha bir aciklikla ortaya ¢ikar; ¢iinkii etkin bir faktér olarak ben, ben olmayani kendi amacina
ve kendi yarattigi modele gore sekillendirir" (Cevizei, 2012: 430-431).

Diyebiliriz ki, Fichte’ye gore, bu diinyadaki benin en 6nemli 6zelligi kendini ve diinyay1
degistirmek, baska bir deyisle, benin ediminden hareketle diinyay1 ve nesneyi gergek bir sey
olarak kavramak, gercek anlamda bilmek demektir. Gergekte bu caligma bilim Ogretisi
diisiincesi lizerine odaklanmasa da, Fichte’nin bu konuya yonelik goriislerini kavramak
onemlidir. Ciinkii Fichte’nin anlayisinda, 6zgiirliigiin ilham verici sistemik yapisini olusturan,
“soz konusu “Ben”, 6z bilingliligin olgunlagsmamis bir bi¢iminden ziyade, tiim nesnelerin
bilingliliginin temeli gorevini gdérmekteydi. Kant¢i ¢ercevenin yakin bir takipgisi olan Fichte,
Kant'in kavramsal anlayisinin yani sira kavramsal anlayisin kosullari ve kisitlamalart hakkinda
deneysel olmayan bir meta-farkindalik yaratma girisimini  stirdiirdi  ve gergekte
Wissenschaftslehre (bilgi bilimi) olarak isimlendirdi. Nedeni, tim kategorilerin entelektiiel
iddialar i¢in ilk disiplin olarak felsefenin mantiksal énemini belirlemekti. Kant¢i gergeve,
yalnizca akil yiiritme ile ilgili olan spekiilatif diisiince ile sinirliyken, Fichte’'nin diisiincesi,
‘olmasi gereken meta-bilimin ahlaki felsefesi olan gergek diinya diisiincesinden’ olusmustur.

Fichte’nin bilim anlayigi Kant’in bilim anlayisindan biraz farklilik tasimaktadir. Ona gore,
felsefi i¢ goriiniin kaynagi anliksal sezgidir ve ¢6zliimlenme ancak bir sezgiye ihtiya¢ duyar. Bu
evrenin her tiirlii gizeminin agiga ¢ikacagi anlamina gelmez. Bir derin diisiinme insana ait bir
eylem bigimi olarak sezgi kendilik bilincini olusturabilir (Kiligaslan,1999: 89 vd.). Dolayisiyla
bilgi, entelektiiel gelismenin en yiiksek diizeyi saf benlige ait bilgidir. Bilince ait bilginin
nesnelerin bilgisini igeren duyusal boyutunun, entelektiiel veya akli boyutun tamamladigina
isaret eden Fichte entelektiiel boyut ya da entelektiiel sezgi ile neyi kastettigini sdyle ifade eder:
“(e)ntelektiiel sezgi, ilozofun kendisini {izerinde yiikseltecegi edimin yerine getirilmesinde
gerekli olan kendi kendisinin sezgisini kastediyorum. Bu etkinligimin ve iizerinde etkinlikte
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bulundugum seyin dolaysiz bir bilincidir: bilgi ile edim aynm1 seydir” (Fichte, 1991: 38).
Fichte’ye gore, “...eylem ancak bireyin eylemi olarak var olur; birey olmadiginda, ne eylem, ne
biling, ne de ahlak olabilir... Onun gdziinde ahlaklilik bizatihi kendisi i¢in istenen bir sey
olarak, eylemlilik ve etkinliktir; ama daha ziyade ahlak yasasina veya 6deve uygun etkinliktir.
Ahlaki iyiyi moral yasay1 gerceklestirmeye yonelmis eylemle tanimlayan Fichte ahlaki kotiyi
de atalet ve iradesizlikle 6zdeslestirir... O,... biraz daha ileri bir noktada, her bireysel ruhun
kendisine diinya diizeni tarafindan yiiklenmis bir misyon bulundugunu ve dolayisiyla, her
insanin kendisinin yapmasi gereken seyi yapmasinin ahlaki bir 6dev oldugunu belirtir. Sonra
da... ahlaki buyrugu, ‘Vicdanina gore eyle!’ diyerek olabilecek en genel sekilde ifade eder”
(Cevizci, 2012: 434-435).

Dogal olarak Fichte’nin etigi, Kant’in sartsiz anlayis (kategorik emperatif-kesin buyruk)
etiginden farklilik gostermistir. Bu sebeple Fichte’ye gore etik, kesin bir 6z kararliliga yonelik
tanimlanamaz ve nihai amacin gittikge yakinlasan 6ngoriisiinii en nihayetinde destekleyebilecek
olan bir takim geleneksel giicleri, kisinin i¢inde ve disinda kovalamaya ve makul kilmaya
yonelik etkileri ve arzular kisitlamaya meyilli bir vurguda bulunmaz. Fichte’nin tabir ettigi
tizere etik, ne zorunlu bir talim olayiydi, ne de bir kisinin amaglar1 (maksimleri) gergevesinde
kendisi tarafindan dayatilan dogruluktu; daha ziyade, tam bagimsizligin belirlenmis sonunun
kanit1 ¢ergevesinde, uyumlu alternatifleri kullanarak mantikli ve teklifsiz bir bi¢imde
sabitlenmis ve ayrilmis yasam siiresini artirmakti (Fichte, 2005: 298).

Dolayistyla Fichte’nin bakis agisi, insanoglunun, kendileriyle ilgili ayrimciliga degil,
kolektif bir topluma “6zglir toplum” olarak erisebilmeleriydi. Bunun sonucunda amag, kisisel
Ozglirligiin gizli amacina yonelik ¢ogul anlayislar1 (haklari) ile birlikte, izin verilen bir standart
olarak, bir hak ile tanigmanin yani sira, kendi belirledigi sinirsiz bir kigi tarafindan ¢evrelenmis
bir partizan diizenini merkeze yerlestirmek olmustur. Her haliikarda bireycilik ve mesru haklar,
sosyallesme Oncesi zeki hayvanlar1 6zgiir yurttaslara doniistiiren temel yapict yontemlerin etkisi
gibi, normal bir olay degildi (Aiken, 2015: 59-79). Fichte’ye gore, ‘Ben’ kendimi ozgir
varliklar toplulugunun rasyonel ve Ozgiir bir iiyesi olarak goérmek suretiyle, tim bu 06zgir
varliklarin paylastigi 6zgiirliik alani iginde, kendim igin de bir alan tasarlarim. Yani 6zbiling
sahibi bir varlik olarak ozgiirliigli yalnizca kendine yiiklemem, diger varliklarin da ozgiir
oldugunu agik¢a bilirim. Boylece 6zbiling sahibi bir varlik olarak kendi 6zgiirliigiinii tanirken
digerlerine de Ozgiir bir alan birakmak i¢in kendime sinirlar koymam gerektigini de bilirim
(Fichte, 2000: 9 vd.).

Diyebiliriz ki, 6zbilince sahip bireylerin olusturdugu kolektif bilincin, hak kavraminin ve
dolayisiyla da hukuksal iliskinin ortaya ¢ikisina zemin hazirladigr goriiliir. Hukuksal iliski,
bireysellik ortadan kaldirilmadan birlikte yagamayr miimkiin kilmaktadir. Baska bir deyisle,
hukuksal iliski, bireysellik yoluyla &zbilincin gergeklestirilmesi ile kosullanmigtir. Bdylece
hukuksal iliski ve sosyal diizen sayesinde dogustan getirilen temel haklar, belirli bir s6zlesme ve
devlet tarafindan somutlastirilir, anlasilir kilimir. Ancak belirtilmelidir ki, her ne kadar hukuk
iligkisi bireylerin belirli iligkileri sonucunda ortaya ¢iksa da kabul edilmesi zorunlu degildir.
Baska bir deyisle, ahlak, bir 6dev niteligi ytasiyan ve yapilmasi gerekene isaret eden kati
buyruklarin ifadesi olmasina karsin, hukuk, sosyal uzlagsma ve kolektif bilingte anlam bulur.
Buna gore, hukuk, ozgiir varliklarin bir uzlagisindan dogsa da bir zorunluluk tasimaz.
Denilebilir ki, Kant i¢in iyi, kendisini ahlak yasasinda gostermekteydi, ancak Fichte de 6zgiirliik
ve etkinlik birer ahlak yasasi haline gelmistir. Ciinkii, “Ben”in sinirlar1 kendi bedeniyle baglar.
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Digsal bir yasaya dayanmayan, ancak, kendini Ozgiir varliklarin olusturdugu herhangi bir
toplulugun temeli olarak sunan temel haklar, bedenin dokunulmazligi ve dis diinyada 6zgiirce
eyleyebilme hakkidir. Ben eylemlerini sahip oldugu alanda gergeklestireceginden talep ettigi
eylem alan1 da dokunulmazdir. Kurulan sosyal diizenlerin temelinde bu haklarin devaminin
korunmasi ve dokunulmazligin devam etmesi istegi yer almaktadir. Ancak bireylerin istekleri
Olciisiinde sosyal diizene ya da bir devlet diizenine girdikleri diisiiniildiiglinde, onlarin,
istedikleri takdirde kendilerini disarda birakabilecekleri ve digerinin alanini (dolayisiyla da
haklarini) ihlal edebilecekleri de ortadadir. Bu durumda bir hukuksal iliskinin devamindan ya da
sosyal sozlesmenin devamindan da s6z edilemez. Ciinkii kisinin bir digerinin alaninin ihlalinden
dolay1 gorecegi zarar artik onun da bu sdzlesmeye uyma zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir
(Bektas, 2012: 57-59).

Ancak yine de Ornegin, Spinoza’nin Etika’da ifade ettigi iizere, ahlakinda politik
yasaminda temelini, insanin ‘varligini, yasamini korumak’ fikri olusturur. Ahlakin ya da
erdemli yasamanin biricik kokii ‘varligint koruma cabasi’ olduguna gore, 6zgiir bir kisi akil
tarafindan yonetilen kimsedir. “Spinoza ‘Bedenin kendi kendisini korumasi icin, pek ¢ok sayida
cisimlere ihtiyaci vardir’ (IV, On. XXXIX, Kanit) derken aslinda bir Beden yani insan, ortak
disiinceyi paylagtigt bagka bedenlerle, insanlarla birlikte yasamak zorunda olduguna isaret
etmekteydi” (Karagbéz Yeke, 2011: 114). Bu goriislerin izlerini gordiigiimiiz ve gercekte
felsefesinde, bireyler iistii bir moral gercekligin, biri ahlak yasasi ve digeri 6zgiirlikle iliskili iki
boyutuna isaret eden Fichte’ye gore de, “...hakiki ahlaklilik ile gergek anlamda oOzgiirlikk
iradesi... kisi kendisi ve baskalarindaki insanliga saygi gosterme bilincine eristigi, 6devini
odevi oldugu i¢in yaptigi, kendi benligini siirekli olarak gozlemleyip, hukuka mutlak bir
saygiyla eylemeye basladigi bir noktaya ulastiginda ortaya ¢ikar. O burada tiirdesleri veya
hemcinlerinin hak ve 6zgiirliikleri karsisinda kendi haz ve egemenlik taleplerini kendiliginden
ve Ozglirce siirlamayi bilecektir” (Cevizcei,2012: 435-436).

Fichte’nin kisileraras1 etkinlik ve 6zgiirligiin somutlagtigt yap1 olarak ortaya koydugu
siyasal diizen lizerine goriisleri, Kant’in yasay1 ve etigi merkeze koyan, bir insanin 6zgiirliigiinii
ve hakkini, kesin bir zorunluluk tizerine temellendirilmis ahlaki kurallarin birer pargalar olarak
Koruyan anlayisindan farkliydi. Bu yaklagim, bir kisitlama yoklugunun yalnizca toplumdaki
diger bireylerin esit derecedeki Ozgiirliikleriyle diizglin bir sekilde uyusabilecegini ifade
ediyordu. Bunun aksine Fichte, toplumsal agidan Hobbes, Locke ve Rousseau’dan farkli olan
yenilik¢i bir modern kiiltiir betimleyerek, toplumsal sézlesmenin esas cagdas geleneklerini
resmetti. Bu filozoflar yasayi, insanlarin birbirlerinden korunmasina ve kendi amaglarina
yonelik gayretli arayislar dogrultusunda olmazsa olmaz kabul edilen iletisime gegmesine olanak
saglayan iligkilerde, kisilerin sahip oldugu acik gorislii, kisisel g¢ikarlara odaklanmus, pratik
tasarlamalar1 i¢eren bir olusum olarak gérmekteydiler (Fichte, 1996). Halbuki Fichte’de devlet,
insan varliklarinin dogal hak ve ozgiirliiklerine saygi duymaya zorlayan, insanlar arasinda
yapilmig bir sd6zlesmenin tiriinliydii. Fichte i¢in devletin mesruiyetini, hak ve hukuk iligkilerini
tesis edip Ozglir bireylerin hak ve ozgiirliikklerini giivence altina almasinda goriiyordu. Bu
gerceklesmeden 6zgiir bireyler toplulugunun varlig: diisiiniilemezdi. Ayrica Fichte agisindan bu
toplulugun kendisi de sonsuz 6zgiirliikk anlaminda mutlak benligin kendisini gergeklestirmesinin
gerekli bir kosulu olarak ileri siiriiliir. Devlet, hak alanlarim1 korumak igin var olan zorlayici bir
giictiir. Cilinkii devleti gerekli kilan sey, insanlarin ahlaki anlamda olgunlagsmamis olmalari
varsayimidir. Sayet insanin ahlaki gelisimi, toplumdaki her tiyenin karsilikli olarak birbirlerini
hak ve Ozgiirliklerine salt ahlaki motiflerle saygi gosterdigi bie asamaya ulasmis olsaydi,
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devlete de ihtiya¢ kalmazdi. Devlet, insanlarin hak ve ozgiirliiklerini korumanin o&tesinde,
yurttaglarinin giivenligini ve refahini da saglayan bir giictiir. Fichte’ye gore, devletin en énemli
isilevlerinden biri de, insanlarin ahlaki gelisimlerini gelistirmek ve kolaylastirmak adina ve
bunu saglayacak egitimi tasarlamak da dahil tiim gerekli 6nlemleri almak durumundadir. Sunu
da belirtmek gerekir ki, tarihte en yliksek diizeye her devletin yiikselecegini diisiinmek Fichte
acisindan miimkiin goriinmez. Devletin bu asamalarda ortaya ¢ikmasini saglayan ve tarihsel
ilerleme sirasinda belli irklarin bir katkis1 oldugunu diisiinmektedir. Oyle ki, onun idealis bakis
acisindan tarih de birbirlerine yasa ve Ozgirlik olarak baglanmis inan¢ ve anlama gibi iki
ilkenin etkilesimi sonucunda ortaya g¢ikar. Dolayisiyla bu iki asamanin temsilcisi durumunda
biri inanci temele alan diizen soyu ve digeri ise, anlamay1 temele alan 6zgirliikk soyu olarak
adlandirilan ve biri digeri olmadan gelisme kaydedemeyen iki 1rk ortaya ¢ikar. Fichte’ye gore,
tarihin diyalektik siireci icerisinde en yiiksek diizeyi yani hakikatin en yiiksek iyi kabul edildigi
bir kurtulus doneminin baslaticis1 ve daha sonrada aklin tiimiiyle hakim oldugu bir dénemin
hakim irki da Almanlardir. (Cevizci, 2012: 438-439) Bu baglamda, Fichte’nin somut etigi,
modern bir devletteki kisisel, toplumsal mevcudiyete giivencesiz bir bakis agis1 katti. Devlet
daha sonra, icten bir ahlaki bir toplum tarafindan yerinden edilecek son derece temel bir sinir
giic ve sinirlamaya dayanan, hakki koruyan ve baslatan yetkili bir mekanizma haline geldi.
Fichte’nin hayal ettigi siyasal-iktidar yapi, belirli bir inang ya da inanglari olan kisilere ve belirli
bir ruhsal topluma gonderme yapmayan igsel ahlaki bir devlet ya da bir kiliseydi. (Fichte, 2005:
299)

Fichte’nin Wissenschaftslehre Felsefesinin Modern Diinya Uzerindeki Etkisi

Buraya kadar bir biitiin olarak ele aldigimiz felsefi goriisleri 1s18inda diyebiliriz ki,
Fichte’nin felsefesi, glinlimiiz modern diinyasi iizerinde muazzam bir etkiye sahiptir. SGylemeye
gerek yoktur ki, 6zgiirliikk, Fichte’nin ve ayni zamanda bir¢ok diger filozoflarin yazilarinin esas
bir pargasidir. Bir¢ok insan felsefenin tesirlerinin farkina varamasa da, idealist fikirler siyaseti,
biyolojiyi, edebiyati ve psikolojiyi etkilemis bulunmaktadir. Hi¢ siiphesiz bu kavramlardan
dogan etkiler bir boslukta harcanmamustir, zira Freud, Marx ve (Fichte’nin entelektiiel onciilii
olan) Rousseau gibi bir¢ok filozof halen insanlarin diisiince bigimlerini sekillendirmektedir
(Holborn, 1982: 306). Hakikaten, giiniimiizde romantizmden dogan akil ve insanlik teorileri,
norolojik bilim gibi dallar1 tanimlamakta ve gelistirmektedir. Norolojik bilim, bilim insanlarinin
dogruladig1 iizere, beyin ve zihin arasindaki iliskiyi, mezhepler arasi kurumlar1 ve ¢agdas
edebiyat ve sanati da acik bir sekilde kapsamaya c¢abaladigi icin, belirgin bir bilim dalidir.
Ozgen, Fichte’nin Kendilik Olma Bilinci (Benlik bilinci) ile alakali diisiincelerinin giiniimiiziin
noro-felsefe, zihin felsefesi i¢in bir 6n basamak olusturabilecegini diisiiniir. Ozgen’e gore,
Fichte agisindan bilinci tanimlayabilmek i¢in ben felsefesine baglamak bagka bir deyisle, Ben
felsefesinde refleksif bir yol izlenmesi gerekir. Bu tartismalarin, gliniimiiziin teknolojik-
norolojik-bilimsel gelismeleri 1s18inda insan bilinci ve insanin ne’ligi tartismalarinda anlamli
katkilar1 olacaktir (Ozgen, 2015: 189 vd.).

Bu baglamda Fichte’nin goriisiine gore, 6zgiir bilincin eseri diyebilecegimiz devletin,
insanin ahlaki gelisimini hizlandiracak 6nemli bir gérevi olan egitim yaklasimi daha &nceki
feodal ve segkinci egitim sistemindense, esitlik¢i olmak zorundaydi. Fichte, sinifsiz bir toplum
olusturmak i¢in egitimin herkes tarafindan erisilebilir olmas1 gerektigini savunmaktaydi (Ata,
2015: 1-5). Bu sebeple, egitim sisteminin gergek bir Alman egitimi olusturmasi igin biitiin sinif
ayrimlarini saf dis1 birakilmasini 6nerdi. Temel acidan yeterli bilgi, bireylerin gegmisleri ne
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olursa olsun daha da oOnemli seylerin birer parcasi haline gelmesine katki saglamis
bulunmaktadir (Adamson, 1881: 8). Fichte’nin goriisiine gore, cocuklarin, onlar1 temel
amaglarindan yozlastirarak uzaklastiracak dis faktérlerden ayristirilmasi sartti. Ancak Fichte’nin
bu olumlamalari, ¢ocuklarin dis etmenlerin bircok olumsuz tesirlerine ve yozlagsmalara maruz
kaldig1 giinlimiiz diinyasinda sinirhidir.

Fichte’nin vizyonu, kisisel anlamda insan varliginin yani sira, yliksek Ogretimin
amacina da tamamen ters diismektedir. Modern diinyada &grenciler, fazla para kazanma ve aile
kurmanin da dahil oldugu bir yasam bicimi olarak pratik ve geleneksel kariyer yollarina
koyulurlar. Ote yandan, felsefe devreye girdiginde, egitimin manti1, cagdas toplumun
gelismemis bir pargasi haline geleceginden, bu olaylar elverigsiz ve amagsiz hale biiriiniirler.
Fichte’ye gore, okulun buyruklarina ve diizenlemelerine uyan bir ¢ocuk, kendisinin devlete
kars1 sorumlu bir vatandas haline gelecegi bir rol igin kisilik hazirlamig olurdu (Fichte, 1988:
16). Dahasi Fichte’nin iddialarina gore, okul orgiitlerinin ve 6grenci topluluklarimin baglica
devlet vatandas: iireticisi rolleri, yirminci yilizyll gercevesinde siyasi toplumsallagsmanin bir
pargasiydi. Ancak Fichte’nin felsefi diislincesi ve goriisii, modern hayatta nelerin yanlig
oldugunun bir degerlendirmesi olabilir. Ayni zamanda Fichte’nin kavramlar1 da, ¢agdas
toplumun Aydinlanma Cagi’nin standartlarini ve coskulu beklentilerini nasil kavrayamadiginin
bir degerlendirmesi gorevi gorebilir. Kant’in fikirlerine benzer bir sekilde, aydinlatma,
insanlarin en yiiksek beklentilerinin farkina vardiklari doganin esas giiglerini baglantili cesaret
ve terbiye degerleriyle degis tokus ederek insanlara kontrol veren insani gergekligin
baslangicina yonelik, aydinlanma ilkelerinin coskulu bir yiikiimliligidiir. Boylece felsefenin
sonucu sudur ki; iyi maash bir is gibi kariyer faktorlerine odaklanmak yerine, bir birey, en
yiiksek seviyede iiretkenligi elde etmek ve diger insanlara en iyi sekilde yardim etmek amaciyla
en becerikli oldugu isi yapmalidir.

Bunlarla beraber, Fichte’nin felsefi diisiinceleri, Otto Von Bismarck gibi bazi modern
liderlerin modern toplumlar i¢in farkli bir 6zgiirlik ¢agini ifade etme amaciyla diinyaya karsi
kullandiklar1 bazi ayrimeilik, irk¢ilik ve nefret imalarinda da bulunuyor olabilir. Kendisinin
evrensel ¢agrilarina ragmen, yabanci insanlarin akini tarafindan tehdide ugrayan bir hiikiimetin
diisiisiinii engellemeye olanak saglamaya yonelik yeni bir donem talep edebilecek karaktere
sahip tek millet Almanlardi. O halde fikirlerinin, Birinci Diinya Savagi sonrast Almanya’daki
siyasi hareketler gibi kendisinin temel prensiplerine asina olmayan bireyler tarafindan onay
gormesi bir siirpriz niteligi tasitmamakta (Schaub, 1940). Fichte, bir devletin ya da toplulugun
bagimsiz olabilmesi i¢in bireyselligini kazanabilmesi gerektigi goriisiindeydi. Bu &neri, bir
takim insanlar1 diger bireylerden {istiin gostermeye yoOnelik bir bahane olarak kullanildiginda,
tehlikeli bir hal alabilir. Fichte’nin eserlerindeki konumlarin ve o6zellikle hitaplarinin, tim
toplumu kapsayan siyasi goriisiinden dolayr bazi durumlarda sovenist bir hale biirindigi
agiktir.

Sonu¢ olarak, Fichte’nin Wissenschaftslehre sistemi, spekiilatif ve felsefi sistem
icerisinde diinyay1 ve diinyanin ne manaya geldigini kavramaya yonelik c¢abalarin halen en
tutkulularindan birisidir. Fichte’nin, Kant’in felsefesini detaylandirma girisimleri, karsilikli
Ozgiirlik ve gorev degerlerine yonelik ¢ok etkili bir sentez olusturmustur. Gergekten de,
Wissenschaftslehre sistemi, felsefeyi, siyaseti ve dini asan bir insan gelisimi modeli olarak
yaratilmistir. Bu sistem, diinyada ahlaki bir iitopya yaratmay1 amaglayan bir diisiince biitiinii
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haline gelmistir. Boylece, milliyet¢ilik ve idealizmi kapsayan kavramlar, ideal
Wissenschaftslehre sisteminin esasina dahil edilmistir.
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